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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstika tiesa (Senats) (Lotwa) w dniu
7 pazdziernika 2019 r. — Euromin Holdings (Cyprus) Limited /Finan$u un kapitala tirgus komisija

(Sprawa C-735/19)

(2019/C 413/37)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa (Senats)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w pierwszej instancji i wnoszgca kasacje: Euromin Holdings (Cyprus) Limited

Strona pozwana w pierwszej instancji i strona wnoszgca kasacje: Finansu un kapitala tirgus komisija

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 dyrektywy 2004/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ofert przejecia ()
stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktory przewiduje, ze cena akcji w przypadku przymusowej oferty wykupu jest
obliczana poprzez podzielenie aktywow netto danej spétki (w tym udzialéw niekontrolujacych — mniejszosciowych) przez
liczbe wyemitowanych akgji?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, to znaczy w przypadku, gdy aktywa netto danej spolki
nie muszg obejmowac udzialéw niekontrolujacych lub mniejszo$ciowych, czy za jasno ustalony w rozumieniu art. 5 ust. 4
akapit drugi dyrektywy 2004/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ofert przejecia
mozna uzna¢ taki sposéb ustalania ceny akcji, ktorego zrozumienie wymaga zastosowania jednej z metod rozwijania prawa
przez sady — redukgiji teleologicznej?

3) Czy zgodne z art. 5 ust. 4 dyrektywy 2004/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ofert
przejecia, tj. z zasadg ustalania sprawiedliwej ceny, jest uregulowanie, ktore przewiduje, Ze nalezy wybraé najwyzsza ceng spo-
§rod trzech mozliwych wariantow:

3.1) ceng, po ktérej akcje zostaly nabyte przez oferenta lub osoby dzialajace z nim w porozumieniu w ciaggu ostatnich 12
miesiecy. W przypadku nabycia akcji po réznych cenach, ceng wykupu stanowi najwyzsza cena, po ktorej nabyto akcje
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych powstanie ustawowego obowigzku ztozenia oferty wykupu;

3.2) S$rednig wazong ceng akcji na rynku regulowanym lub w ramach wielostronnych platform obrotu o najwigkszej liczbie
transakcji danymi akcjami w ciggu ostatnich 12 miesiecy. Srednig wazong cene akgji oblicza si¢ na podstawie 12 mie-
siecy poprzedzajacych powstanie ustawowego obowiazku ztozenia oferty wykupu;

3.3)  warto$¢ akcji obliczona poprzez podzielenie [wartosci] aktywdw netto danej spétki przez liczbe wyemitowanych akji.
[Warto$¢] aktywow netto oblicza si¢ poprzez odjecie od facznej kwoty aktywdéw danej spotki czesci jej whasnych akeji i
zobowigzan. Czy w celu obliczenia wartosci akcji [warto§¢] aktywow netto nalezy podzieli¢ proporcjonalnie do pro-
centu reprezentowanego przez kazda warto$¢ nominalng akcji w kapitale zaktadowym, jezeli dana spétka posiada
akcje o réznych wartosciach nominalnych?
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Czy wybér najwyzszej ceny jest zawsze zgodny z celem dyrektywy, jezeli spos6b obliczania ustanowiony w prawie krajowym
przy wykorzystaniu swobody uznania przyznanej [pafstwom czlonkowskim] w art. 5 ust. 4 akapit drugi dyrektywy
2004/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ofert przejecia, prowadzi do uzyskania
ceny wyzszej niz ta okre§lona wart. 5 ust. 4 akapit pierwszy?

Czy w przypadku wyrzadzenia jednostce szkody w wyniku niewlasciwego stosowania prawa Unii Europejskiej prawo krajowe
moze przewidywac ograniczenie [wysokosci] odszkodowania za te szkodg, jezeli ograniczenie to stosuje si¢ do szkody ponie-
sionej w wyniku niewlasciwego stosowania zaréwno prawa krajowego jak i prawa Unii Europejskiej?

Czy majace zastosowanie w niniejszej sprawie przepisy dyrektywy 2004/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 . w sprawie ofert przejecia przyznaja prawa jednostkom, tj. czy spelniona jest powigzana z tym przestanka
powstania odpowiedzialnosci paistwa?

() Dz.U.2004,L142,s.12

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstika tiesa (Senats) (Lotwa) w dniu
7 pazdziernika 2019 r. - ZS , Plaukti”/Lauku atbalsta dienests

(Sprawa C-736/19)
(2019/C 413/38)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa (Senats)

Strony w postepowaniu glownym

Strona wnoszgca kasacje: ZS ,Plaukti”

Druga strona postegpowania kasacyjnego: Lauku atbalsta dienests

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 16 ust. 5 akapit trzeci rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r. ustanawiajgcego szczego-
towe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do
zasady wzajemnej zgodnos$ci w zakresie Srodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich (') ma zastosowanie w przypadku,
gdy wnioskodawca nie spelnit wymogéw zwigzanych z koszeniem obszaru, odnosnie do ktérego zostal ztozony wniosek o
wsparcie na utrzymanie bior6znorodnosci na uzytkach zielonych (wymogu, ktéry wykracza poza przewidziane w art. 39 ust.
3 rozporzadzenia nr 1698/2005 (%) wymogi minimalne), a nie doszto do jakiejkolwiek zmiany w ramach grupy upraw?

Czy za jedno i to samo naruszenie mozna natozy¢ jednoczesnie sankcje okreslong w art. 16 ust. 5 akapit trzeci rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r. oraz sankcje, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr
65/2011?
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