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— zrusil body 1, 3 a 4 vyroku napadnutého rozsudku, a ndsledne
— priznal odvolatelke primerant nahradu za majetkovii a nemajetkovii ujmu, ktord utrpela,

— priznal odvolatelke primerand ndhradu za hanlivé vyroky zo strany FRA vo¢i nej a za ujmu na jej profesiondlnej a osobnej dobrej
povesti,

— ulozil FRA povinnost nahradit trovy konania na prvom stupni a odvolacieho konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1) Prvy odvolaci dovod je zalozeny na nesprévnom pravnom posideni a zjavne nespravnom postdeni pripustnosti nového
zalobného dovodu a dokazov predloZenych na zdklade ¢lanku 85 rokovacieho poriadku; poruSeni prava na vypocutie;
neexistencii spravodlivého procesu; poruSeni zdsady tG¢inného prostriedku ndpravy pred sidom stanovenej v clinku 47
Charty Eurépskej tinie; obmedzeni prav a poruseni ¢lanku 52 Charty Eurdpskej tnie.

2) Druhy odvolaci dovod je zaloZeny na nespravnom pravnom postideni a zjavne nespravnom postdeni bodov 112,115 az 117,
126, 140 az 142 ndvrhu odvolatelky na nadhradu skody tykajicej sa tidajného porusenia ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia
1049/2001 ('), porusenia ¢ldnku 8 EDLP a porusenia bodov 63 az 65 rozsudku Bavarian Lager (3); poruseni povinnosti
odovodnenia vo vztahu k povodnému ¢iastoénému zverejneniu erga omnes a naslednému plnému zverejneniu osobnych
tdajov odvolatelky; poruseni pravnej rovnovéhy stanovenej normotvorcom EU medzi nariadenim 1049/2001 a nariadenim
45/2001 (*); a poruseni rozsudku Bavarian Lager.

3) Treti odvolaci dovod je zaloZeny na poruseni ¢linkov 134 a 135 rokovacieho poriadku a poruseni povinnosti odovodnenia;
poruseni judikatiry tykajicej sa trov konania; obmedzeni prav; a poruseni ¢lanku 52 Charty Eurdpskej tinie.

4) Stvrty odvolaci dovod je zalozeny na poruseni cldnku 66 rokovacieho poriadku; zamietnut{ Ziadosti o neuvedenie urcitych
citlivych informdcii v rozsudku T-838/16; naslednom neprimeranom rozsahu rozsudku; ako aj protipravneho zloZenia piatej
komory bez moznosti konat v roz$irenom zloZeni alebo ti¢inne hlasovat.

(') Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu,
Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

(*) Rozsudok z 29. jtina 2010, Komisia/Bavarian Lager (C-28/08 P, ECLLEU:C:2010:378).

(®) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych
tdajov institGciami a orgdnmi spolocenstva a o volnom pohybe takychto tdajov (U. v.ES L 8, 2001, s. 1; Mim. vyd. 13/026, s. 102).

Odvolanie podané 20. septembra 2019: Sony Corporation, Sony Electronics, Inc proti rozsudku
Vseobecného siidu (piata komora) z 12. jila 2019 vo veci T-763[15, Sony a Sony Electornics/Komisia

(Vec C-697/19 P)
(2019/C 383/59)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatelky: Sony Corporation, Sony Electronics, Inc (dalej len ,Sony* alebo ,,odvolatelky”) (v zastdpenti: N. Levy, advokat, R. Snelders,
advokat, E.M. Kelly, Solicitor)

Dalsi tcastnik konania: Eurépska komisia
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Névrhy odvolateliek

Odvolatel'ky navrhujt, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— vyhovel zalobnym ndvrhom predlozenym v prvostupiovom konani,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania vritane trov prvostupniového konania.
Subsididrne, ak by stav konania nedovol'oval rozhodnut o veci, odvolatelky navrhujd, aby Stdny dvor:
— vritil vec VSeobecnému stdu,

— rozhodol, Ze o trovéch prvostupriového a odvolacieho konania sa rozhodne neskor.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia
Odvolatel'ky na podporu svojho odvolania uvadzaju $tyri odvolacie dovody.

Prvy odvolaci dovod je zaloZeny na tom, Ze Veobecny siid sa dopustil pochybenia, ked svojim vlastnym od6vodnenim nahradil
odovodnenie rozhodnutia [rozhodnutie Komisie vo veci AT.39639 — Optické diskové mechaniky, C(2015) 7135 final].

— Rozhodnutie sa zakladalo na zisteni, Ze odvolatelky sa podielali na ,viacerych samostatnych poruseniach®, ktoré mohli byt tiez
posidené ako jediné a pokracujice porusenie. Vieobecny sid prijal zdver, Ze nie vSetky individudlne kontakty uvedené v
rozhodnuti boli preukdzané.

— Nepreukdzané kontakty nemozu predstavovat porusenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. Vseobecny stid napriek tomu potvrdil zistenie
uvedené v rozhodnuti tykajice sa jediného a pokracujiiceho poruenia, a to na zdklade tychto nepreukdzanych kontaktov
tvoriacich cast saboru nepriamych dokazov, z ktorych mohla vychddzat Komisia. VSeobecny sid sa tym, Ze odovodnenie
rozhodnutia nahradil svojim vlastnym odévodnenim, dopustil nespravneho pravneho postdenia.

Druhy odvolaci dovod je zaloZeny na tom, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho prévneho postidenia tym, Ze potvrdil
konstatovanie Gcasti na jedinom a pokracujiicom poruseni v rimci uvedeného obdobia, a to na zédklade mensieho poctu kontaktov,
nez boli identifikované v rozhodnuti.

— Vseobecny stid nespravne rozhodol, Ze Sony sa pokracujiicim sposobom podielala na tdajnom poruseni v obdobi od 23. augusta
2004 do 15. septembra 2006, a to napriek tomu, Ze pripustil existenciu priblizne osemmesacného obdobia, v rdmci ktorého
Komisia nepreukdzala nijaké protistitazné kontakty, ktoré by zahfnali Sony.

— Odovodnenie Vieobecného siidu je vnitorne nekonzistentné, kedze pripustil, Ze pocas viac ako Sestmesaéného obdobia
neexistovali Ziadne preukazané kontakty, ktoré by zahffiali Sony, ale tiez konstatoval, Ze tieto kontakty sa uskutocniovali kazdé
,dva alebo tri mesiace*.

Treti odvolaci dovod je zaloZeny na tom, Ze Vieobecny std sa dopustil nespravneho pravneho postidenia tym, Ze jediné a pokracujice
porusenie posudil ako porusenie, ktoré bolo nevyhnutne tvorené stiiborom samostatnych poruseni.

— Vseobecny stid nekonstatoval, Ze Komisia porusila pravo spolo¢nosti Sony na obhajobu, a to napriek zisteniu, ku ktorému dospela
Komisia v rozhodnuti — bez predchddzajiiceho uvedenia v ozndmeni o vyhradéch — a to Ze tidajné spravanie predstavovalo nielen
jediné a pokracujiice porusenie, ale aj viacero samostatnych poruseni.

— Vseobecny stid nesprdvne konstatoval, Ze Komisia uviedla nélezité odovodnenie svojho zdveru, Ze Sony sa dopustila viacerych
samostatnych porusent.
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Stvrty odvolaci dévod je zaloZeny na tom, ze Vieobecny std sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, porusil zdsady rovnosti

zaobchddzania a proporcionality, nedodrzal povinnost odévodnenia, kedZe potvrdil pokutu uloZend spolo¢nosti Sony, a to na

zéklade tych istych prijmov, ktoré tvorili zéklad samostatnej pokuty uloZenej spolo¢nosti Lite-On.

— Vseobecny sid porusil zdsadu vyplyvajiicu z usmerneni k metdde stanovenia pokiit, podla ktorej by hodnota predajov mala
,odrdzat ekonomicky vyznam porusenia“ a ,relativny podiel kazdého podniku na poruseni”, a porusil zdsadu rovnosti
zaobchddzania.

— Vseobecny stid porusil svoju povinnost odovodnenia, pretoZe néleZitym sposobom sa nezaoberal tvrdenim, podla ktorého viedlo
dvojité zapocitanie k ndrastu ekonomického vyznamu porusenia.

— Vseobecny std sa dopustil nespravneho prévneho postidenia tym, Ze zamietol tvrdenie odvolateliek, podla ktorého Komisia
neodovodnila svoj odklon od zauzivanej praxe.

Odvolanie podané 20. septembra 2019: Sony Optiarc, Inc, Sony Optiarc America, Inc proti rozsudku
Vseobecného siidu (piata komora) z 12. jiila 2019 vo veci T-763/15, Sony Optiarc, Sony Optiarc
America/Komisia
(Vec C-698/19 P)

(2019/C 383/60)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatelky: Sony Optiarc, Inc, Sony Optiarc America, Inc (dalej len ,Sony” alebo ,odvolatelky®) (v zasttipeni: N. Levy, advokat, R.
Snelders, advokat, E.M. Kelly, Solicitor)

Dalsi tcastnik konania: Eurpska komisia

Navrhy odvolateliek

Odvolatel'ky navrhuji, aby Stadny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— vyhovel zalobnym ndvrhom predloZenym v prvostupiiovom konani,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania vratane trov prvostupiiového konania.
Subsididrne, ak by stav konania nedovol'oval rozhodnut o veci, odvolatelky navrhujd, aby Sadny dvor:
— wvratil vec VSeobecnému stdu,

— rozhodol, Ze o trovich prvostupriového a odvolacieho konania sa rozhodne neskor.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia
Odvolatelky na podporu svojho odvolania uvddzaji $tyri odvolacie dovody.

Prvy odvolaci dovod je zaloZeny na tom, Ze Vseobecny stid sa dopustil pochybenia, ked svojim vlastnym od6vodnenim nahradil
odovodnenie rozhodnutia [rozhodnutie Komisie vo veci AT.39639 — Optické diskové mechaniky, C(2015) 7135 final].

— Rozhodnutie sa zakladalo na zisteni, Ze odvolatelky sa podielali na ,viacerych samostatnych poruseniach®, ktoré mohli byt tiez
postdené ako jediné a pokracujice porusenie. VSeobecny sid prijal zdver, Ze nie vSetky individudlne kontakty uvedené v
rozhodnuti boli preukdzané.
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