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Névrhova zddéni dcastnika fizeni poddvajiciho kasaéni opravny prostfedek (navrhovatele)
V kasa¢nim opravném prostiedku Csandd Szegedi navrhuje, aby Soudni dviir:

1. v ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku v souvislosti s ¢dstkou vymahanou v disledku zaméstndni Laszl6a
Tibora Erdélyiho a dr. Jozsefa Virdga jako akreditovanych parlamentnich asistentt zménil rozsudek Tribunalu, vyhovél zalobé
a zrusil rozhodnuti generdlniho tajemnika Evropského parlamentu ze dne 30. listopadu 2017 a inkasni pfikaz generdlniho
sekretaridtu Evropského parlamentu, generdlniho feditelstvi pro finance, ¢. 2017-1635;

2. v ramci prvniho diivodu kasa¢ntho opravného prostiedku v souvislosti s ¢astkou vymahanou v disledku zaméstnani Laszla
Tibora Erdélyiho a dr. J6zsefa Virdga jako akreditovanych parlamentnich asistentti zrusil rozsudek Tribundlu a véc mu vratil k
dalsimu fizeni.

Diivody kasa¢niho opravného prostfedku a hlavni argumenty
Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku vzndsi navrhovatel dva diivody:
Prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku:

Poruseni préva na spravedlivy proces (¢l. 6 odst. 1 EULP a ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny zakladnich prav) a jeho jednotlivych slo-
7ek (zésady kontradiktornosti fizeni, zdsady rovnosti zbrani a zdsady prdva na procesni obranu) v fizeni o zpétném ziskdni ¢astek
vedeném pred generalnim tajemnikem Evropského parlamentu spocivajici v tom, Ze navrhovatel nemél ptistup ke zpravé OLAFu, ze
které rozhodnuti vychdzi, ani diikazy podporujici uvedenou zpravu, ani nemohl — v rozporu s ¢l. 68 odst. 2 rozhodnuti pfedsednictva
Evropského parlamentu, kterym se stanovi provddéci opatfeni ke statutu poslancti Evropského parlamentu (déle jen ,provddéci opat-
feni) — vyuzit svého prdva byt pfedem vyslechnut. Tribunal pochybil, kdyz v bod¢ 44 [napadeného] rozsudku odkazal na ¢l. 11 odst.
4 nafizeni ¢. 883/2013, nebot uvedeny ¢lanek neupravuje fizeni o zpétném ziskdni ¢dstek vedené pred generdlnim tajemnikem Evrop-
ského parlamentu, nybrz postup OLAFu. V tomto kontextu Tribundl v bodé 45 [napadeného] rozsudku nespravné uplatnil judikaturu
zavedenou v bodé 35 rozsudku IMG v. Komise. V bodé¢ 48 [napadeného] rozsudku Tribundl vylozil ¢l. 68 odst. 2 provadécich opatieni
contra legem, kdyZ pravo pfedlozit vyjadieni postavil na roven pravu byt vyslechnut. V bodé 51 [napadeného] rozsudku Tribunal rov-
néz nespravné vylozil ¢lanek 68 provadécich opatient, ktery upravuje postup vymahani plateb, nebot z pfislusného ustanoveni nevy-
plyvaji pro navrhovatele zddnd prava ani povinnosti v souvislosti s pfedkladdnim dukaza v fizeni pfed generdlnim tajemnikem.

Druhy diivod kasa¢niho opravného prostiedku:

Porusen{ prava na spravedlivy proces (Cl. 6 odst. 1 EULP a ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny zdkladnich prdv) v #izeni pred Tribuné-
lem spocivajici v tom, Ze Tribundl bez jakéhokoli vécného odtvodnéni odmitl névrh diikazu svédeckou vypovédi dr. Jozsefa Virdga a
Lészl6a Tibora Erdélyiho. Rozhodnutim Tribundlu, kterym byl odmitnut ndvrh dikazu, byl navrhovatel zbaven moznosti branit se ve
véci samé.
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Odpiirce: CX

Predbézné otdzky

1. Mé pojem ,vefejnost* v ¢l. 3 odst. 1 a €l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES () ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci ur¢itych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti jednotny vyznam?

2. V ptipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je tfeba povazovat soud za ,vefejnost ve smyslu téchto ustanoveni?
3. V piipadg, Ze bude na prvni otdzku odpovézeno zdporné:
a) v pripadé sdéleni dila pozivajici autorskopravni ochrany soudu, je tfeba povazovat tento soud za vefejnost?
b) v ptipadé rozsifeni dila pozivajici autorskopravni ochrany soudu, je tfeba povazovat tento soud za vefejnost?
4. M4 skutecnost, Ze vnitrostatni pravni Gprava zakotvuje obecnou zdsadu ptistupu k dokumentim, podle niz jsou procesni

pisemnosti piistupné na zddost kazdému, ledaze obsahuji divérné informace, vliv na posouzeni otdzky, zda je predlozeni dila
pozivajictho autorskopravni ochrany soudu tfeba povazovat za sdélovani vefejnosti nebo vefejné rozsitovani?

() UF vést.2001,L167,s.10

Kasac¢ni opravny prostiedek podany dne 30. srpna 2019 Ja zum Niirburgring eV proti rozsudku Tribundlu
(prvniho rozsifeného sendtu) vydanému dne 19. éervna 2019 ve véci T-373(15, Ja zum Niirburgring eV v.
Evropskd komise

(Véc C-647/19P)
(2019/C 372/22)

Jednaci jazyk: némcina

Ugastnice fizeni
Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostfedek: Ja zum Niirburgring eV (zdstupci: Prof. Dr. D. Frey a Dr. M. Rudolph, advokati)

Dalsi ticastnice fizeni: Evropska komise

Névrhovia zddéni dcastnice fizeni poddvajici kasani opravny prostfedek

Ucastnice Fizenf poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka) navrhuje, aby Soudni dviir:

1. Zrusil rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 19. ¢ervna 2019 ve véci T-373/15.
2. Zrusil rozhodnuti Komise C(2014) 3634 final ze dne 1. F{jna 2014 v rozsahu, v ném?z se v ném konstatuje, Ze
a. na nabyvatelku aktiv prodanych na zdkladé nabidkového Fizeni, spole¢nost Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH, a

jeji deetiné spolecnosti se pfipadné vyméhani statni podpory, kterd neni slu¢itelnd s vnitinim trhem, nevztahuje; jakoz i

b. Ze prodej aktiv spolecnosti Niirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH a Congress- und Motorsport
Hotel Niirburgring GmbH nepfedstavoval stdtni podporu ve prospéch spole¢nosti capricorn Niirburgring Besitz-
gesellschaft GmbH nebo jejich dcefinych spolecnosti.
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