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Искания на жалбоподателя

В жалбата си за отмяна Csanád Szegedi иска от Съда:

1. По отношение на първото основание, доколкото то се отнася до исканата сума за назначаването на г-н László Tibor Erdélyi и на 
д-р József Virág като акредитирани парламентарни сътрудници, да измени решението на Общия съд, да уважи жалбата и да 
отмени решението на генералния секретар на Европейския парламента от 30 ноември 2017 г. и на дебитното известие № 2017-
1635 на генералния секретар на Европейския парламента, Генерална дирекция по финанси.

2. По отношение на второто основание, доколкото то се отнася до исканата сума за назначаването на г-н László Tibor Erdélyi и на 
д-р József Virág като акредитирани парламентарни сътрудници, да отмени решението на Общия съд и да върне делото на 
Общия съд.

Основания и основни доводи

В подкрепа на жалбата си жалбоподателят изтъква две основания за обжалване:

Първо основание за обжалване:

Нарушение в рамките на производството за възстановяване на разходи пред генералния секретар на Европейския парламента на правото 
на справедлив съдебен процес (член 6, параграф 1 от ЕКПЧ и на член 47, втора алинея от Хартата на основните права) и на свързаните с 
него принципи (принцип на състезателност на производството, принцип на равни процесуални възможности и принцип на правото на 
защита), доколкото жалбоподателят не е имал достъп до доклада на OLAF, на който се позовава решението, нито до доказателствата, 
представени в подкрепа на въпросния доклад, нито е могъл да упражни правото си да бъде предварително изслушан, в нарушение на 
разпоредбата на член 68, параграф 2 от Решението на Бюрото на Европейския парламент за установяване на мерки по прилагане на 
устава на членовете на Европейския парламент (наричани по-нататък „мерки по прилагане“). В точка 44 от решението си Общият съд е 
допуснал грешка при прилагане на правото, позовавайки се на член 11, параграф 4 от Регламент № 883/2013, тъй като въпросният 
член не урежда производството за възстановяване на разходи пред генералния секретар, а производството на OLAF. В този смисъл в 
точка 45 от решението си Общият съд е приложил неправилно съдебната практика, установена в точка 35 от решение IMG/Комисия. В 
точка 48 от решението си Общият съд е разтълкувал contra legem член 68, параграф 2 от мерките по прилагане, поставяйки знак на 
равенство между правото на изразяване на позицията си и правото на изслушване. В точка 51 от решението си Общият съд отново е раз-
тълкувал неправилно член 68 от мерките по прилагане, който урежда производството за възстановяване на разходи, в смисъл че съот-
ветната норма не създава нито права, нито задължения за жалбоподателя по отношение на представянето на доказателства в 
производството пред генералния секретар.

Второ основание за обжалване:

Нарушение на правото на справедлив съдебен процес (член 6, параграф 1 от ЕКПЧ и на член 47, втора алинея от Хартата на основните 
права) в производството пред Общия съд, доколкото последният, без да представи мотиви по същество, отказва да допусне предложе-
нието за даване на свидетелски показания от д-р József Virág и г-н László Tibor Erdélyi. Решението на Общият съд да не допусне това 
предложение е лишило жалбоподателя от възможността да се защити по същество.

Дело C-637/19: Преюдициално запитване от Svea Hovrätt – Patent- och marknadsöverdomstolen (Швеция), постъпило на 
27 август 2019 г. — BY/CX

(Дело C-637/19)

(2019/C 372/21)

Език на производството: шведски

Запитваща юрисдикция

Svea Hovrätt - Patent- och marknadsöverdomstolen

Страни в главното производство

Жалбоподател: BY
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Ответник: CX

Преюдициални въпроси

1) Има ли еднакво значение думата „публично“, която се съдържа в член 3, параграф 1 и в член 4, параграф 1 от Директива 
2001/29/ЕО (1) на Европейския парламент и на Съвета от 22 май 2001 година относно хармонизирането на някои аспекти на 
авторското право и сродните му права в информационното общество?

2) При утвърдителен отговор на първия въпрос, следва ли да се приеме, че разгласяване или разпространяване пред съд е „пуб-
лично“ по смисъла на тези разпоредби?

3) При отрицателен отговор на първия въпрос:

a) може ли разгласяването на защитено произведение пред този съд да се счита за „публично“?

б) може ли разпространяването на защитено произведение пред този съд да се счита за „публично“?

4) Фактът, че националното законодателство установява общия принцип на достъп до публични документи, съгласно който всяко 
подало молба лице може да получи достъп до предоставените на съда процесуални документи, освен ако не съдържат повери-
телна информация, релевантен ли е за преценката дали предоставянето на защитени произведения на съдилищата съставлява 
„публично разгласяване“ или „публично разпространяване“?

(1) ОВ L 167, 2001 г., стр. 10; Специално издание на български език, 2007 г., глава 17, том 1, стр. 230.

Дело C-647/19 Жалба, подадена на 30 август 2019 г. от Ja zum Nürburgring eV срещу решението, постановено от Общия съд 
(първи разширен състав) на 19 юни 2019 г. по дело T-373/15, Ja zum Nürburgring eV/Европейска комисия

(Дело C-647/19 P)

(2019/C 372/22)

Език на производството: немски

Страни

Жалбоподател: Ja zum Nürburgring eV (представители: проф. д-р D. Frey и д-р M. Rudolph, Rechtsanwälte)

Друга страна в производството: Европейска комисия

Искания на жалбоподателя

Жалбоподателят иска от Съда,

1. Да отмени решението на Общия съд от 19 юни 2019 г. по дело T-373/15.

2. Да отмени Решение C(2014) 3634 окончателно на Комисията от 1 октомври 2014 г. в частта, в която се установява, че

a. приобретателите на продадените след провеждане на тръжна процедура активи, Capricorn Nürburgring 
Besitzgesellschaft GmbH и дъщерното му дружество, не са засегнати от евентуално възстановяване на несъвместимите с 
вътрешния пазар държавни помощи, и

b. продажбата на активите на Nürburgring GmbH, Motorsport Resort Nürburgring GmbH и Congress- und Motorsport 
Hotel Nürburgring GmbH не представлява държавна помощ в полза на Capricorn Nürburgring Besitzgesellschaft 
GmbH или на дъщерното му дружество.
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