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drepturile fatd de acuzat, astfel incat nici nu poate fi garantat dreptul sdu la repararea prejudiciului indreptandu-se impotriva
patrimoniului si a drepturilor patrimoniale ale acuzatului, in conformitate cu articolul 50 din Codul de procedurd penald, un
asemenea drept neputand fi, astfel, exercitat de facto?

3) Notiunea de ,aceeasi intreprindere” mentionatd la articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 994/98 (°) al Consiliului din 7 mai
1998, coroborat cu articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 69/2001 () al Comisiei din 12 ianuarie 2001, trebuie
interpretatd doar din punct de vedere formal, in sensul ci este necesar si suficient si se stabileascd dacd societdtile in cauzd au
personalitate juridicd autonoma in temeiul ordinii juridice nationale, astfel incat se poate acorda fiecdreia dintre aceste societdti
un ajutor de stat in cuantum de pand la 100 000 de euro, sau criteriul decisiv este modalitatea efectivi de functionare si de
administrare a acestor societdti, detinute de aceleasi persoane sau prin intermediul acestora, ca si cum ar fi vorba despre un sis-
tem de filiale administrate de o societate-mamd, chiar dac fiecare are personalitate juridicd proprie in temeiul dreptului natio-
nal, astfel incat trebuie considerate ca formand ,aceeasi intreprindere” si, in calitate de ansamblu unic, pot beneficia doar o
singurd datd de un ajutor de stat in cuantum de panala 100 000 de euro?

4) In sensul Conventiei privind protejarea intereselor financiare ale Comunititilor Europene (') din 26 iulie 1995, termenul ,pre-
judiciu” [care trebuie reparat] se referd numai la acea parte a fondurilor obtinute in mod necuvenit care este direct legatd de
comportamentul fraudulos sau se referd sila costurile efectiv suportate si fidel documentate si la utilizarea subventiei, in cazul
in care dovezile aratd cd cheltuielile aferente acestora au fost necesare pentru a disimula comportamentul fraudulos, pentru a
intarzia descoperirea comportamentului fraudulos si pentru a obtine intreaga suma a ajutorului de stat acordat?

(") Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European sia Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind drepturile, spri-
jinirea si protectia victimelor criminalitdtii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220[JAl a Consiliului (JO 2012, L 314, p. 57)

(*) Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 al Consiliului din 21 iunie 1999 de adoptare a dispozitiilor generale privind Fondurile Structurale JO L 161,
26.6.1999,p. 1).

(@] Regulamentﬁl (CE) nr. 1681/94 al Comisiei din 11 iulie 1994 privind neregulile si recuperarea sumelor plitite in mod necorespunzitor in cadrul
finantdrii politicilor structurale, precum si organizarea unui sistem de informare in acest domeniu (JO 1994,L 178, p. 43, Editie speciald 14/vol. 1,

.9)

* gvizul Sectiei penale a Najvyssi sud Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace) din 29 noiembrie 2017.

(®) Regulamentul (CE) nr. 994/98 al Consiliului din 7 mai 1998 de aplicare a articolelor 92 si 93 din Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene anu-
mitor categorii de ajutoare de stat orizontale (JO 1998, L 142, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 31)

(°) Regulamentului (CE) nr. 69/2001 al Comisiei din 12 januarie 2001 de aplicare a articoleﬁ)r 87 si 88 din Tratatul CE la ajutoarele de minimis
(JOL10,13.1.2001, p. 30)

(') Conventia elaborati in temeiul articolului K.3 TUE, privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene (JO 1995, C 316, p. 49)
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intrebirile preliminare

1) Alineatul (2) al articolului 4 din Directiva 9313 (') trebuie interpretat in sensul cd constituie obiectul principal al unui contract
de imprumut exprimat in moneda strdind si rambursabil in moneda nationald, fdrad a putea fi luate in considerare in mod izolat,
clauzele care stipuleazd rambursdri in rate fixe deduse mai inti din dobanzi si care prevad prelungirea duratei contractului si

majorarea ratelor pentru plata soldului imprumutului, acest sold [putdnd] creste in mod semnificativ in urma variatiilor cursu-
lui de schimb?
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2) Alineatul (1) al articolului 3 din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ci clauzele care prevad plti in rate fixe deduse
mai intai din dobanzi si care prevad prelungirea duratei [contractului] si majorarea ratelor pentru plata soldului imprumutului,
sold care poate creste in mod semnificativ in urma variatiilor cursului de schimb, creeazd un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor la contract, in special prin faptul cd expun consumatorul unui risc disproportionat de schimb
valutar?

3) Articolul 4 din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd impune ca aprecierea caracterului clar si inteligibil al clauzelor
unui contract de imprumut exprimat in moneda strdind si rambursabil in monedd nationald sd se facd prin referire, in momen-
tul incheierii contractului, la contextul economic previzibil, in spetd consecintele dificultitilor economice din anii 2007-2009
asupra variatiilor cursurilor de schimb, tinind seama de competenta si de cunostintele creditorului profesionist si de buna sa
credintd?

4) Articolul 4 din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd impune ca aprecierea caracterului clar si inteligibil al clauzelor
unui contract de imprumut exprimat in moneda strdind si rambursabil in moneda nationala sd se facd verificindu-se dacd acel
creditor, care dispune de competenta si de cunostintele unui profesionist, a comunicat consumatorului informatii, in special

cifre, exclusiv obiective si abstracte care nu tin seama de contextul economic care poate avea efecte asupra variatiilor cursului
de schimb?

(') Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993,L 95, p. 29, Editie
speciald, 15/vol. 2, p. 273).
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Concluziile recurentei
— anularea Hotdrarii Tribunalului pronuntate in cauza T-64/18 (');
— anularea Deciziei C(2017) 8839 final a Comisiei din 13 decembrie 2017;

— obligarea Comisiei Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine ci faptul generator al unei creante contractuale este insusi contractul. In consecint, in cazul in care Comisia a avut
ocazia s Isi formuleze pretentiile in actiunea declaratorie, dar nu a ficut nimic in aceastd privintd, nu poate, ca urmare a pronuntdrii
hotararii, s emit titluri executorii cu privire la sume aferente creditului de trezorerie.

Comisia a savarsit un abuz de putere.

fn hotirarea declarativi (T-831/14) (3), Tribunalul a statuat cu privire la creanta Comisiei rezultatd din conventia de subventionare si
nu, astfel cum sustine actualmente in mod eronat Tribunalul, cu privire la costurile neeligibile referitoare la perioada acoperiti de
audit.
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