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Valitus, jonka Apple Inc. on tehnyt 10.4.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-215/17,
Pear Technologies v. EUIPO — Apple (PEAR), 31.1.2019 antamasta tuomiosta

(asia C-295/19 P)
(2019/C 406/12)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittaja: Apple Inc. (edustajat: G. Tritton ja ]. Muir Wood, barristers, J. Olsenin ja P. Andreottolan, solicitors, valtuuttamana)
Muut osapuolet: Pear Technologies Ltd ja Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on 1.10.2019 antamallaan mééraykselld hylinnyt valituksen selvisti perusteettomana ja vel-
voittanut Apple Inc:n vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunalul Bucuresti (Romania) on esittinyt 2.8.2019 — Academia de Studii Economice din
Bucuresti v. Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman - Ministerul Educatiei Nationale

(asia C-585[19)
(2019/C 406/13)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Bucuresti

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Academia de Studii Economice din Bucuresti

Vastaaja: Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman - Ministerul Educatiei Nationale

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Tarkoitetaanko direktiivin 2003/88/EY (!) 2 artiklan 1 alakohdassa mdiritellylld [kisitteelld] “"tybaika™ajanjaksoa, jonka
aikana tyontekijd tekee tyotd, on tydnantajan kiytettivissd ja suorittaa toimintaansa tai tehtdvidan”, yhden (kokoaikaisen)
[ty]sopimuksen vai kaikkien asianomaisen tyontekijin tekemien (tyd)sopimusten perusteella?

2) Onko jdsenvaltioille direktiivin 2003/88/EY 3 artiklassa asetettuja vaatimuksia (velvollisuus toteuttaa tarvittavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekijd saa vahintddn 11 tunnin yhtdjaksoisen lepoajan jokaista 24 tunnin jaksoa koh-
den) ja direktiivin 2003/88/EY 6 artiklan b alakohdassa asetettuja vaatimuksia (keskimairédisen tydajan rajoittaminen enintddn
neljgankymmeneenkahdeksaan tuntiin viikossa, ylityd mukaan luettuna) tulkittava siten, ettd niissd asetetaan yksittdistd sopi-
musta koskevia rajoituksia, vai siten, ettd niissd asetetaan kaikkia saman tyonantajan tai eri tydnantajien kanssa tehtyjd sopi-
muksia koskevia rajoituksia?
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3) Jos ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen annettavien vastausten perusteella paddytdan sellaiseen tulkintaan, ettd se sulkee
pois jisenvaltioiden mahdollisuuden séitdd kansallisesti, ettd [kuhunkin] sopimukseen sovelletaan direktiivin 2003/88/EY 3
artiklaa ja 6 artiklan b alakohtaa, kun kansallisessa lainsdddidnnossa ei ole saannoksia siitd, ettd pdivittdisen vihimmdislepoajan
ja viikoittaisen enimmdistyoajan on oltava tyontekijikohtaisia (riippumatta siitd, kuinka monta tyosopimusta timi tekee
saman tyonantajan tai eri tydnantajien kanssa), voiko jasenvaltion julkinen laitos, joka toimii valtion nimissa, vedota direktiivin
2003/88/EY 3 artiklan ja 6 artiklan b alakohdan suoraan soveltamiseen ja madriti tyonantajalle seuraamuksia siitd, ettei direk-
titvissd péivittdiselle lepoajalle ja/tai viikoittaiselle enimmadistydajalle asetettuja rajoituksia ole noudatettu?

(1) Tietyistd tydajan jirjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY (EUVL 2003,
L299,s.9).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittinyt 19.8.2019 — Land
Baden-Wiirttemberg v. D. R.

(asia C-619/19)
(2019/C 406/14)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Padasian asianosaiset
Valittaja: Land Baden-Wiirttemberg

Vastapuoli: D. R.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko ympiristotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY kumoamisesta 28.1.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/4/EY (') (jdljempani direktiivi) 4 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakoh-
dan e alakohtaa tulkittava siten, ettd kisite "sisdiset asiakirjat” kdsittda kaikki asiakirjat, joita ei ole luovutettu tiedon antamiseen
velvollisen elimen sisdpiirin ulkopuolelle?

2) Onko direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan e alakohdassa tarkoitettu "sisiisid asiakirjoja” koskeva suoja voi-
massa ilman ajallisia rajoituksia?

3) Jos toiseen kysymykseen on vastattava kieltdvésti: Onko direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan e alakohdassa
tarkoitettu “sisdisid asiakirjoja” koskeva suoja voimassa vain niin kauan, kunnes tiedon antamiseen velvollinen elin on tehnyt
padtoksen tai hallintomenettely on muutoin viety paitokseen?

(") EYVL2003,L41,s.26.
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