23.12.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C432/17

Az alapeljris felei

Fellebbezd: QP

Ellenérdekii fél: Subdelegacion del Gobierno en Toledo

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az eldirt feltételek nemteljesiilése esetén az [EUMSZ] 20. cikk sérelméhez vezethet-e az a kovetelmény, amely szerint a szabad
mozgashoz vald jogdt kordbban nem gyakorlé spanyol dllampolgarnak valamely harmadik orszdg dllampolgarsdgaval rendel-
kez6 hdzastdrsa tartdzkoddsi joga elismerésének el6feltételeként a 240/2007. sz. kirdlyi rendelet 7. cikke (2) bekezdésében fog-
laltak szerint meg kell felelnie az ugyanezen kirdlyi rendelet 7. cikke (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, ha az ezen

tartozkoddsi jog megtagaddsdnak kovetkeztében a spanyol dllampolgar (is) kénytelen elhagyni az Uni6 egészének teriiletét?

Mindez abbdl kiindulva meriil fel, hogy a spanyol polgari torvénykonyv 68. cikke kimondja a hazastarsak egyiittélésének kote-
lezettségét.

2) Mindenesetre a fentiektdl fiiggetleniil és mdsodsorban, a fent kifejtett médon sérti-e az EUMSZ 20. cikket a spanyol dllam azon
gyakorlata, hogy automatikusan alkalmazza a 240/2007. sz. kiralyi rendelet 7. cikkében foglalt szabdlyozdst, megtagadva azon
unids polgdr [csalddtagjdtdl] a tartdzkoddsi engedélyt, aki soha nem gyakorolta a szabad mozgdshoz valé jogat, csak és kizdro-
lag amiatt, mert nem teljesiti az ezen jogszabalyi el6irdsban foglalt kovetelményeket, annak konkrét és egyediesitett vizsgalata
nélkiil, hogy ezen uni6s polgdr és a harmadik orszdg dllampolgdra kozott fennéll-e olyan jelleg( eltartotti (figgGségi) viszony,
amely barmilyen okbdl és a fenndll6 koriilményekre figyelemmel arra enged kovetkeztetni, hogy a harmadik orszdg dllampol-
gdra tartézkoddsi jogdnak megtagaddsa esetén az unids polgar nem vélhat kiilon attél a csalddtagjatol, aki téle (anyagilag) fiigg
és ezért — vele egyiitt — kénytelen § is elhagyni az Unid teriiletét?

Mindez az Eurépai Unié Birdsdgdnak itélkezési gyakorlata, tobbek kozott [a] 2018. mdjus 8-i K. A. és tdrsai kontra Belgische
Staat itélet (') fényében meriil fel.

(') 2018.méjus 8-iK. A. és tdrsai itélet (Csalddegyesités Belgiumban) (C-82/16, EU:C:2018:308)

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-377/18. sz., Intercept Pharma és Intercept Pharmaceuticals kontra EMA iigyben 2019.
jinius 28-an hozott itélete ellen az Intercept Pharma Ltd, Intercept Pharmaceuticals, Inc. dltal 2019. jilius 29-én benyiijtott

fellebbezés
(C-576/19. P. sz. iigy)
(2019/C 432/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Intercept Pharma Ltd, Intercept Pharmaceuticals, Inc. (képviselk: L. Tsang, J. Mulryne, E. Amos Solicitors, F. Campbell Bar-
rister)

A msik fél az eljdrdsban: Eur6pai Gy6gyszeriigynokség

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsig:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék dltal 2019. jinius 28-dn hozott hatdrozatot;

— semmisitse meg az alperes dltal a felperessel 2018. mdjus 15-én kozolt, az idészakos elény-kockdzat értékelési jelentés rendelke-
zésre bocsatdsardl szo6l6 hatdrozatot, és

— azalperest kotelezze a jelen tigyben az elséfokii és a fellebbezési eljarasban egyarant a felperesek eljdrasi és egyéb koltségeinek vise-
lésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés alitdmasztdsa céljabol a fellebbezdk két jogalapra hivatkoznak.

1. Els6 jogalap, amely szerint a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy az 1049/2001 rendelet () 4. cikke (2) bekezdésének a
,bir6sagi eljarasok védelmére” vonatkozé francia bekezdése csak akkor bir relevancidval, ha a dokumentumok konkrét birésdgi
eljdrds sordn késziiltek, illetve ha azok ilyen eljards targyat képezd jogi dlldspontot tartalmaznak. Ez a rendeletben nem megen-
gedett médon korldtozta és értelmezte megszoritéan a 4. cikk (2) bekezdésének szovegét.

2. Misodik jogalap, amely szerint a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésé-
nek a ,kereskedelmi érdekekre” vonatkozo francia bekezdését kizaréolag akkor kell alkalmazni, ha a dokumentum konkrét ele-
mei alddssak az érintett fé] kereskedelmi érdekeit, valamint hogy ezt a francia bekezdést nem lehet pusztdn azon az alapon
alkalmazni, hogy a teljes dokumentum hozzaférhet6vé tétele sértené szerzgjének a kereskedelmi érdekeit. Ez az dlldspont meg-
akadalyozta, hogy a Torvényszék elismerje, hogy az alperes tévesen alkalmazta a jogot és értékelési hibét kovetett el akkor, ami-
kor megtagadta a jelen tigyben a dokumentumhoz val6 hozzaférés irdnti kérelem kontextusdnak mérlegelését.

(") Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvinos hozzaférésr6l sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o,; magyar nyelv( kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-354/18. sz., KID-Systeme kontra EUIPO iigyben 2019. mdjus 16-dn hozott itélete ellena
KID-Systeme GmbH dltal 2019. jilius 29-én beny jtott fellebbezés

(C-577[19. P. sz. iigy)

(2019/C 432/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: KID-Systeme GmbH (képviselSk: R. Kunze, G. Wiirtenberger Rechtsanwilte, T. Wittmann Rechtsanwiltin)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birdsag (a fellebbezés megengedhetSségérdl hatdrozé tandcs) 2019. oktdber 10-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a fellebbezés
nem megengedhetd, és hogy a KID-Systeme GmbH maga viseli sajit koltségeit.
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