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— otrkart, parstdzéta sprieduma 69.—78. punkta Visparéja tiesa esot kliidaini nospriedusi, ka Komisija ir nepareizi noteikusi mazum-
tirdzniecibas nodokla mérki, kuru nemot véra ir jaizveérté, vai uznémumi ir salidzinami. Tiesa esot konsekventi atzinusi, ka, izvér-
t€jot, vai uznémumi ir salidzinami, nozime esot tikai nodokla pasakuma mérkim, kas noteikts ka priekmets, un/vai attieciga
nodokla ickaséjamibas gadijumam. Citiem ciesi saistitajiem mérkiem, tadiem ka maksatspéja, nozime esot tikai, vertéjot, vai
nevienlidziga atticksme pret salidzinimiem uzpémumiem ir objektivi attaisnota. Tadeél, tas, ka uzpémumu salidzinamibas verté-
juma posma tika atzits, ka Polijas mazumtirdzniecibas nodoklim ir apgalvotais pardalisanas mérkis, Visparéja tiesa esot pielavusi
tiestbu kladu;

— treskart, parstidzéta sprieduma 79.-93. punkta Visparéja tiesa esot kliidaini atzinusi, ka Komisija ir pielavusi kladu, uzskatidama,
ka mazumtirdzniecibas nodokla progresivas likmes nav pamatotas ar pardaliSanas merki. Vispargjas tiesas atzinums, ka Polijas
mazumtirdzniecibas nodoklis nav diskrimingjoss un ka tam ir pardalisanas mérkis, esot balstits uz kltidainu pienémumu, ka uzné-
mumi ar lieliem iepémumiem (apgrozijumu) ir rentablaki neka uznémumi ar zemakiem ienémumiem (apgrozijumu). Tadgjadi,
atzistot, ka ar pardaliSanas mérki, kurs nav ciesi saistits ar mazumtirdzniecibas nodokli, var tikt attaisnota nevienlidziga attieksme
pret uznéméjiem, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu. Turklat, balstidamas uz So klidaino piepémumu, Visparéja tiesa pie-
radiSanas pienakumu attieciba uz to, ka progresivas likmes ir pamatotas ar apgalvoto pardalisanas mérki, esot klaidaini parlikusi no
dalibvalsts uz Komisiju, kurai esot japierada, ka $ads pamatojums nepastav.

Otraja apelacijas stidzibas pamata Komisija apgalvo, ka Vispargja tiesa parsiidzéta sprieduma 104.-109. punkta ir parkapusi LESD
108. panta 2. punktu un Padomes Regulas 2015/1589 13. panta 1. punktu. Tajos Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisija ir pielavusi
acimredzamu klidu, kad ta 1éma par formalas izmeklésanas procediiras uzsak§anu un lika apturét Polijas mazumtirdzniecibas
nodokla piemérosanu. So konstatéjumu Vispargja tiesa esot balstijusi uz analizi par formalas izmeklésanas procediiras beigas pie-
nemto lémumu. Lémumam par procediiras sak$anu piemérodama tadu pasu parbaudes tiesa standartu ka procediras beigas piene-
mama lémuma spéka esamibas izvértéanai, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu. Pirma minéta lémuma gadijuma Visparéja
tiesa tatad esot piemérojusi augstaku parbaudes standartu, nevis tikai izvért&jusi, vai Komisijai acimredzami varéja nebit Saubu par
stridiga nodokla selektivitates neesamibu.
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Prejudicialie jautajumi
A. Regulas (') piemérojamiba
1) Vai regula (jo 1pasi tas 18. un/vai 19. pants) ir piemérojama gadijumos, kad pasazieri ir veikusi ieprieksgju rezervaciju
un noslégusi parvadajuma ligumus un kad pasazieru parvadajumu pakalpojumi ir atcelti vismaz septinas nedélas pirms
planotas atieSanas jauna pramja piegades pramja operatoram aizkavésanas gadijuma? Saja saistiba, vai kads (vai visi) no

turpmakajiem elementiem attiecas uz regulas piemérojamibu:

a) Piegade beigas tika aizkavéta 200 dienas;
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b) Pramja operatoram bija jaatce] vesela kugosanas sezona;

¢ Nebija iespéjams iegiit piemérotu alternativu prami;

d) Vairak neka 20 000 pasazierus pramja operators parregistréja uz citiem jrasbraucieniem vai atmaksaja vinu
parvadajuma maksu;

e) Jarasbraucieni notika pa jaunu pramja operatora marsrutu bez lidziga alternativa pieejama pakalpojuma mar-
Sruta?

B. Regulas 18. panta interpretacija

Uz S0 jautdjumu ir jaatbild tikai tad, ja ir iesp&jams piemérot 18. pantu.

2) Ja pasazierim ir mainits marsruts saskana ar 18. pantu, vai jaunais parvadajuma ligums rodas tadéjadi, ka tiesibas
sanemt kompensaciju atbilstosi 19. pantam ir nosakamas saskana ar 3o jauno ligumu, nevis sakotnéjo parvadajuma
ligumu?

3) a) Ja 18. pants ir piemérojams, tad, ja jiirasbrauciens tiek atcelts un attiecigaja marsruta nebija alternativa parvada-
jumu pakalpojuma (t.i., nebija parvadajumu pakalpojuma starp $im divam ostam), vai alternativa jiirasbrau-
ciena nodrosinasana jebkura cita pieejama marsruta vai marsrutos, ko pasazieris ir izvélgjies, tostarp sauszemes
tiltu (piem., celojot no Irjjas uz Apvienoto Karalisti ar prami un tad braucot, pramja operatoram atlidzinot deg-
vielas izmaksas pasazierim, uz Apvienotas Karalistes ostu, kurai ir savienojums ar Franciju, un, celojot no turie-
nes lidz Francijai, pasazierim izvéloties katru no jirasbraucieniem), nozimé “mainit marsrutu lidz galamérkim”
18. panta izpratné? Ja ne, tad kadi kritériji ir izmantojami, lai varétu noteikt, ka marsruta maina ir notikusi “ar
pielidzinamiem nosacijumiem”?

b) Ja atceltaja marsruta nav alternativa jiirasbrauciena tadéjadi, ka skartajiem pasazieriem nevar nodrosinat tiesu
jurasbraucienu no sakotngjas iekapsanas ostas lidz galamérkim, ka ir noteikts parvadajuma liguma, vai parvada-
tajam ir jasedz jebkadas papildu izmaksas, kas radusas pasazierim, kam ir mainits marsruts, celojot lidz jaunajai
iekapsanas ostai un no tas un/vai celojot lidz jaunajam galamérkim un to ta?

C Regulas 19. panta interpretacija

4) a) Vai var piemérot 19. pantu tad, ja celojums jau faktiski ir bijis atcelts vismaz septinas nedélas pirms planotas
atieSanas? Ja 19. pants ir piemérojams, vai tas ir piemérojams gadijumos, kuros 18. pants ir ticis piemérots un
pasazierim ir mainits mar$ruts bez papildu izmaksam, un/vai pasazierim ir atlidzinats, un/vai tas ir izvéléjies
vélaku jarasbraucienu?

b) Ja 19. pants ir piemérojams, ko §1 panta izpratné nozimé “galamérkis”?

5) Ja 19. pantu ir iesp&jams piemérot:

a) Ka $ados apstaklos ir izmérams kavéjuma laiks?

b) Ka 19. panta izpratné tiek aprékinata cena, nosakot kompensacijas apméru un jo Ipasi, vai taja ir ieklautas
papildu pakalpojumu izmaksas (piem., kajites, nodalijumi, VIP atpiitas vietas)?

D. 20. panta 4. punkta interpretacija

6)

Ja regula ir piemérojama, tad, vai apstakli un apsvérumi, kas izklastiti 1. jautajuma, veido “arkartéjos apstaklus, no
kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja veiktu visus iesp&amos pasakumus” regulas 20. panta 4. punkta izpratné?
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E. 24. panta interpretacija
7) Vai 24. pants nosaka obligatu pienakumu jebkuram pasazierim, kurs vélas sanemt kompensaciju saskana ar regulas 19.
pantu, iesniegt siidzibu divu ménesu laika no dienas, kura pakalpojums tika sniegts vai kura tam vajadzgja tikt snieg-
tam?
F. 25. panta interpretacija
8) Vai par regulas pieméro$anu atbildigas valsts kompetentas iestades jurisdikcija aprobezojas ar jirasbraucieniem, kuros

ir ieklautas regulas 25. panta noraditas ostas, vai ta ietver ar jirasbraucienus turp un atpakal no citas dalibvalsts ostas
lidz valsts kompetentas iestades valstij?

G. Lémuma un pazinojumu spéka esamiba
9) a) Kadi Savienibas tiesibu principi un noteikumi iesniedzgjtiesai batu japieméro, izvértjot valsts izpildiestazu
lémuma un/vai pazinojumu spéka esamibu, atsaucoties uz Hartas (?) 16.,17., 20. un/vai 47. pantu un/vai samé-
riguma, tiesiskas drosibas un vienlidzigas atticksmes principiem?
b) Vai parbaude par nepamatotibu, kas valsts tiesai biitu javeic, ir acimredzama klada?
H. Regulas 1177/2010 spéka esamiba
Sis jautajums radisies tikai atkariba no atbildem uz iepriek3gjiem jautajumiem.
10)  Vaino Savienibas tiesibu viedokla Regula Nr. 11772010 ir spéka esosa, jo Ipasi attieciba uz:

a) Hartas 16., 17. un 20. pantu?

b) To, ka aviosabiedribam nav pienakuma izmaksat kompensaciju, ja tas informé aviosabiedribas pasazieri par
atcelSanu vismaz divas nedélas pirms paredzéta izlidosanas laika (Regulas Nr. 261/2004 () 5. panta 1. punkta
¢) apakspunkta i) punkts)?

) Samériguma, tiesiskas drosibas un vienlidzigas attieksmes principiem?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 11772010 (2010. gada 24. novembris) par pasaZieru tiesibam, celojot pa jiru un iekizemes
adensceliem, un ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (OV 2010, L 334, 1. Ipp.).

(3 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (OV 2012, C 326, 391. Ipp.).

0 Eiro?as Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un

atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91
(OV 2004, L 46, 1. Ipp).
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