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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd —
Blagojewgrad (Bulgaria) w dniu 17 lipca 2019 r.— ,,EKOTEKS BYLGARIJA” EOOD|Teritorialna direkcija na
Nacionalnata agencija za prichodite

(Sprawa C-544/19)
(2019/C 357/23)

Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Blagojewgrad (Bulgaria)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca:,EKOTEKS BYLGARIJA” EOOD

Strona przeciwna: Teritorialna direkcija na Nacionalnata agencija za prichodite

Pytania prejudycjalne
Pytanie 1:

Czy art. 63 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie dopuszcza on krajowego uregulowania takiego jak rozpatrywane w poste-
powaniu gléwnym, w rozumieniu ktérego platnosci na terytorium panstwa sg dokonywane jedynie w drodze przelewu lub wplaty na
rachunek pieniezny, gdy s3 w wysokosci réwnej lub przewyzszajacej kwote 10 000 BGN, i na mocy ktérego to uregulowania ograni-
czono platno§¢ w gotéwee dywidend od niepodzielonego zysku w wysokosci réwnej lub przewyzszajacej kwote 10 000 BGN, a jesli
dopuszcza on takie uregulowanie — czy ograniczenie to jest zasadne w $wietle celow dyrektywy (UE) 2015/849 (1)?

Pytanie 2:

Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady] (UE) 2015/849 [z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wyko-
rzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajacej rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji
2006/70/WE], majac na wzgledzie motyw 6 jej preambuly oraz art. 4 i 5, nalezy interpretowac w ten sposob, ze dopuszcza on ogélne
krajowe uregulowanie takie jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym platnosci na terytorium panstwa sa doko-
nywane jedynie w drodze przelewu lub wplaty na rachunek pieni¢zny, gdy sa w wysokosci réwnej lub przewyzszajacej kwote 10 000
BGN, i w $wietle ktérego nie jest istotny podmiot ani podstawa platno$ci w gotéwee, a rtownocze$nie ma ono zastosowanie do wszyst-
kich platnoéci w gotdwce migdzy osobami fizycznymi i prawnymi?

1) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to pytanie, czy art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) dyrektywy (UE) 2015/849 dopusz-
cza, majac na wzgledzie motyw 6 jej preambuly oraz art. 4 i 5, przyjmowanie przez panistwa czlonkowskie uzupelniajacych
o0g6lnych ograniczen platno$ci w gotéwce w krajowym uregulowaniu takim jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym,
zgodnie z ktérym platnosci na terytorium panstwa s3 dokonywane jedynie w drodze przelewu lub wplaty na rachunek pie-
nigzny, gdy s3 w wysokosci rownej lub przewyzszajacej kwote 10 000 BGN — gdy platno$¢ w gotéwce ma za podstawe ,niepo-
dzielony zysk” (dywidende)?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to pytanie, czy art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. €) dyrektywy (UE) 2015/849 dopusz-
cza, majac na wzgledzie motyw 6 jej preambuly i art. 5, przyjmowanie przez panstwa cztonkowskie ograniczen platnosci w
gotéwce w krajowym uregulowaniu prawnym takim jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym — zgodnie z ktérym platno-
$ci na terytorium panstwa s3 dokonywane jedynie w drodze przelewu lub wplaty na rachunek pieniezny, gdy s3 w wysokosci
réwnej lub przewyzszajacej kwote 10 000 BGN — przy progu nizszym niz 10 000 EUR?
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Pytanie 3:

Czy art. 58 ust. 1 iart. 60 ust. 4 dyrektywy (UE) 2015/849, majac na wzgledzie art. 49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie dopuszczajg one krajowego uregulowania prawnego takiego jak rozpatrywane w
postepowaniu gléwnym, regulujgcego ustalong wysoko$¢ sankgji administracyjnych za naruszenia ograniczen platnosci w gotéwcee —
jesli nie umozliwia ono zréznicowanego traktowania sytuagji, zgodnie z konkretnymi istotnymi okoliczno$ciami?

1) Na wypadek udzielenia odpowiedzi, ze art. 58 ust. 1 iart. 60 ust. 4 dyrektywy (UE) 2015/849, majac na wzgledzie art. 49 ust.
3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, dopuszczaja krajowe uregulowanie prawne takie jak rozpatrywane w postepo-
waniu gléwnym, regulujace ustalong wysoko$¢ sankeji administracyjnych za naruszenia ograniczen platnosci w gotowee, to
czy art. 58 iart. 60 ust. 4 dyrektywy (UE) 2015/849, majac na wzgledzie zasad¢ skutecznosci i prawo do skutecznej ochrony
sadowej okre$lone w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie dopusz-
czajg one krajowego uregulowania prawnego takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ograniczajacego kontrole
sadows, jesli nie dopuszcza ono okreslenia przez sad sankcji administracyjnej za naruszenia ograniczen platnosci w gotowee —
na wypadek jej zaskarzenia — ponizej ustalonej wysokosci, zgodnie z konkretnymi istotnymi okoliczno$ciami?

(') Dyrektywa Parlamentu Europ?skiego iRady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w slprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finanso-
wego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchyla-
jaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Tekst majacy znaczenie dla EOG),
Dz.U.2015,L 141,s.73.

Odwolanie od postanowienia Sadu (druga izba) wydanego w dniu 16 maja 2019 r. w sprawie T-396/18,
ITSA/Komisja, wniesione w dniu 18 lipca 2019 r. przez International Tax Stamp Association Ltd (ITSA)

(Sprawa C-553/19 P)
(2019/C 357/24)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: International Tax Stamp Association Ltd (ITSA) (przedstawiciel: adwokat F. Scanvic)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie postanowienia Sagdu Unii Europejskiej z dnia 16 maja 2019 r. w sprawie ITSA/Komisja (T-396/18) i stwierdzenie, ze
wnoszgca odwolanie ma legitymacje procesowg i interes prawny;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/573 z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie gléwnych
elementéw uméw w sprawie przechowywania danych zawieranych w ramach systemu identyfikowalnosci wyrobéw tytonio-
wych ('), rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/574 z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie norm technicznych doty-
czacych ustanowienia i funkcjonowania systemu identyfikowalnosci wyrob6w tytoniowych (?) oraz decyzji wykonawczej Komisji
(UE) 2018/576 z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie norm technicznych dotyczacych zabezpieczen umieszczanych na wyrobach
tytoniowych (?).

Zarzuty i gtéwne argumenty

Wnoszaca odwolanie utrzymuje w istocie, Ze Sad blednie rozpatrzyt kwestie jej interesu prawnego we zaskarzeniu rozporzadzenia
delegowanego 2018/573, rozporzadzenia wykonawczego 2018574 oraz decyzji wykonawczej 2018/576. Sad niestusznie odrzucit
jako niedopuszczalng skarge o stwierdzenie niewaznosci, ktéra wnoszaca odwotanie wniosta przeciwko tym trzem aktom prawnym
Komisji.
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