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Partes no processo principal
Demandante: M.F.

Demandado: ].M.

Questdes prejudiciais

1) Devem os artigos 19.,n.° 1, segundo parégrafo, 2.°,4.°,n.°3,e 6.°n.° 3, TUE, em conjugacdo com o artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais e com o artigo 267.°, terceiro pardgrafo, TFUE, ser interpretados no sentido de que o 6rgdo jurisdicional
de dltima instancia de um Estado-Membro pode, no dmbito de um processo de declaragio de inexisténcia de uma relagio de
servico, declarar que uma pessoa notificada de um ato de nomeagio para o cargo de juiz nesse 6rgdo jurisdicional ndo é um
juiz quando esse ato de nomeacio tiver sido emitido com base em disposigdes que violam o principio da tutela jurisdicional
efetiva, ou de modo incompativel com esse principio, no caso de a apreciagdo dessas questdes ter sido deliberadamente impos-
sibilitada pelo 6rgo jurisdicional antes da notificagdo do ato?

2) Devem os artigos 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, 2.°, 4.°,n.° 3, TUE, e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, em conjugacio
com o artigo 267.° TFUE, ser interpretados no sentido de que o principio da tutela jurisdicional efetiva é violado no caso de um
ato de nomeacdo para o cargo de juiz ser notificado depois de um 6rgdo jurisdicional nacional ter submetido uma questio pre-
judicial sobre a interpretacio do direito da Unido, de cuja resposta depende a apreciacio da conformidade com o direito da
Unido das disposi¢des nacionais cuja aplicacdo permitiu a notifica¢io do ato?

3) Devem os artigos 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, 2., 4.°, n.° 3, 6.°, n.° 3, TUE e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais ser
interpretados no sentido de que o principio da tutela jurisdicional efetiva é violado quando ndo é garantido o direito a um tri-
bunal no caso de um ato de nomeagao para o cargo de juiz num tribunal de um Estado-Membro ser notificado na sequéncia de
um processo de nomeagdo conduzido em flagrante violagdo das disposi¢des desse Estado que regem a nomeagio de juizes?

4) Devem os artigos 19.2, n.° 1, segundo pardgrafo, 2.°, 4.2, n.° 3, TUE e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, em conjugagdo
com o artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE, ser interpretados no sentido de que a criagdo pelo legislador nacional, no tribunal
de dltima instancia de um Estado-Membro, de uma entidade organizacional que ndo é um 6rgéo jurisdicional na acecio do
direito da Unido viola o principio da tutela jurisdicional efetiva?

5) Devem os artigos 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, 2.°, 4.2, n.° 3, TUE e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, em conjugacio
com o artigo 267.°, terceiro pardgrafo, TFUE, ser interpretados no sentido de que a existéncia de uma relagdo de servigo e do
estatuto de juiz de uma pessoa que foi notificada de um ato de nomeacio para o cargo de juiz no tribunal de dltima instancia de
um Estado-Membro nido pode ser decidida pela entidade organizacional desse tribunal, competente nos termos do direito
nacional, para a qual essa pessoa foi nomeada, que é composta exclusivamente por pessoas cujos atos de nomeagdo padecem
dos vicios indicados nas questdes 2 a 4, e que, pelos motivos aduzidos, ndo é um érgio jurisdicional na ace¢do do direito da
Unido, mas sim por outra entidade organizacional desse 6rgdo jurisdicional que satisfaga os requisitos para ser considerada um
6rgdo jurisdicional pelo direito da Unido?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Sad Okregowy w Warszawie (Polénia) em 9 de julho de 2019 -
Passenger Rights sp6tka akcyjna, com sede em Varsévia/Ryanair DAC, com sede em Dublim

(Processo C-519/19)
(2019/C 337/08)

Lingua do processo: polaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Sad Okregowy w Warszawie
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Partes no processo principal
Recorrente: Passenger Rights spotka akcyjna, com sede em Varsdvia

Recorrida: Ryanair DAC, com sede em Dublim

Questio prejudicial

Devem os artigos 2.°, alinea b), 3.2, n.° 1 e 2, e 0 artigo 6.°n.° 1 da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as
cliusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores ('), e o artigo 25.° do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugio de
decisdes em matéria civil e comercial () — no que diz respeito a apreciacio da validade de um pacto de jurisdi¢do — ser interpretados no
sentido de que o adquirente final de um crédito cedido por um consumidor, mas que ndo € ele proprio um consumidor, também pode

invocar a falta de negociacio individual das condigdes do contrato e o cardter abusivo das cldusulas decorrentes de um pacto de jurisdi-
¢ao?

() JO1993,195,p.29.
() JO2012,L351,p.1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Cour d’appel (Luxemburgo) em 25 de julho de 2019 - Parquet
général du Grand-Duché de Luxembourg[JR

(Processo C-566/19)
(2019/C 337/09)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Cour d’appel

Partes no processo principal
Recorrente: Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg

Recorrido: JR

Questio prejudicial

Pode o Ministério Pablico francés junto do tribunal de instrucio ou de julgamento, competente para a emissio de um mandado de
detencdo europeu ao abrigo do direito francés, ser considerado uma autoridade judicidria de emissdo, na acegdo autdnoma referida no
artigo 6.°,1n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho de 2002 ('), no caso em que, além de dever verificar o
cumprimento dos requisitos necessdrios para a emissio de um mandado de detengdo europeu e examinar a sua proporcionalidade a
luz das circunstincias do processo penal, seja simultaneamente a autoridade responsével pela agdo penal no mesmo processo?

(") Decisdo-quadro do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detengdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-
Membros — Declaragdes de alguns Estados-Membros aquando da aprovacdo da decisdo-quadro (JO 2002,L 190, p. 1).
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