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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, SEU 2 artiklaa, SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja SEU 6 artiklan 3 kohtaa, tulkittuna
yhdessi perusoikeuskirjan 47 artiklan ja SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan kanssa, tulkittava siten, etté jasenvaltion ylim-
mén asteen tuomioistuin voi paittdd virkasuhteen puuttumisen vahvistamista koskevassa menettelyssi, ettd tuomarina ei ole
pidettiva henkilod, jolle on annettu kyseisen tuomioistuimen tuomarin virkaan nimittdmistd koskeva asiakirja joko tehokasta
oikeussuojaa koskevan periaatteen vastaisten sddnnosten perusteella tai sellaisella tavalla, joka ei sovi yhteen kyseisen periaat-
teen kanssa, kun tdmin kysymyksen tutkimisesta tuomioistuimessa ennen asiakirjan antamista on tahallaan tehty mahdo-
tonta?

2) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, SEU 2 artiklaa, SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa, tul-
kittuna yhdessi SEUT 267 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd tehokasta oikeussuojaa koskevaa periaatetta rikotaan, kun tuo-
marin virkaan nimittdmistd koskeva asiakirja annetaan sen jalkeen, kun kansallinen tuomioistuin on esittdnyt unionin
oikeuden tulkintaa koskevan ennakkoratkaisukysymyksen, johon annettavasta vastauksesta riippuu, voidaanko niiden kansal-
listen oikeusséddntdjen, joiden nojalla kyseinen asiakirja on voitu antaa, katsoa soveltuvan yhteen unionin oikeuden kanssa?

3) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, SEU 2 artiklaa, SEU 4 artiklan 3 kohtaa, SEU 6 artiklan 3 kohtaa ja perusoi-
keuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, ettd tehokasta oikeussuojaa koskevaa periaatetta rikotaan, kun oikeutta saada asiansa
kisitellyksi tuomioistuimessa ei taata, koska jasenvaltion tuomioistuimen tuomarin virkaan nimittimistd koskeva asiakirja on
annettu kyseisen jasenvaltion oikeussddntojen vastaisesti toteutetun nimitysmenettelyn perusteella?

4) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, SEU 2 artiklaa, SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa, tul-
kittuna yhdessd SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd tehokasta oikeussuojaa koskevaa periaa-
tetta rikotaan, kun kansallinen lainsddtdja on perustanut jisenvaltion ylimmin asteen tuomioistuimeen organisatorisen
yksikon, jota ei ole pidettdva unionin oikeudessa tarkoitettuna tuomioistuimena?

5) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, SEU 2 artiklaa, SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa, tul-
kittuna yhdessd SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd kysymyst siitd, onko henkild, jolle on
annettu jasenvaltion ylimmén asteen tuomioistuimen tuomarin virkaan nimittdmistd koskeva asiakirja, tuomarin virkasuh-
teessa ja tuomarin asemassa, ei voi ratkaista kansallisen oikeuden mukaan toimivaltainen organisatorinen yksikk, johon
asianomainen henkilo on nimitetty ja joka muodostuu pelkistdan henkiloistd, joiden nimityskirjoja rasittaa edelld toisessa,
kolmannessa ja neljannessi kysymyksessd mainitut virheet, ja jota tdstd syystd ei voida pitdd unionin oikeudessa tarkoitettuna
tuomioistuimena, vaan sen ratkaiseminen kuuluu toiselle kyseisen tuomioistuimen organisatoriselle yksikolle, joka tayttdd
unionin oikeuden mukaiset tuomioistuimen tunnusmerkit?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Okregowy w Warszawie (Puola) on esittinyt 9.7.2019 — Ryanair DAC v.
Passenger Rights SA
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(2019/C 337/08)
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (') 2 artiklan b alakohtaa, 3
artiklan 1 kohtaa ja 2 kohtaa seki 6 artiklan | kohtaa ja tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytinto6n-
panosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:0 1215/2012 ()
25 artiklaa, siltd osin kuin on kyse tuomioistuimen toimivaltaa koskevan sopimuksen patevyydestd, tulkittava siten, ettd myos lopulli-

nen siirronsaaja, jolle kuluttaja on siirtdnyt saatavan mutta joka ei itse ole kuluttaja, voi vedota siihen, ettd sopimusehdoista ei ole erik-
seen neuvoteltu, ja tuomioistuimen toimivaltaa koskevan sopimuksen kohtuuttomiin sopimusehtoihin?

() EYVL1993,L95,s.29.
() EUVL2012,L351,s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Cour d’appel (Luxemburg) on esittinyt 25.7.2019 -JR
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Ennakkoratkaisukysymys

Voidaanko Ranskan virallista syyttdjai, joka toimii tutkinnasta tai tuomion antamisesta vastaavassa tuomioistuimessa ja joka on Rans-
kan lain nojalla kyseisessd valtiossa toimivaltainen antamaan eurooppalaisen piddtysmaardyksen, pitdd 13.6.2002 tehdyn puitepda-
toksen 2002/584/YOS (") 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa itsendisessi merkityksessd pidatysmairdyksen antaneena
oikeusviranomaisena siind tapauksessa, etti vaikka hanen edellytetddn valvovan eurooppalaisen piditysmiirdyksen antamisen valtti-
mittomien edellytysten noudattamista ja tutkivan sen oikeasuhteisuuden rikosasiaan liittyvit olosuhteet huomioon ottaen, hin on
samaan aikaan syytteen nostamisesta vastaava viranomainen samassa asiassa?

(") Eurooppalaisesta piddtysméirdyksestd ja jdsenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyisti 13.6.2002 tehty neuvoston puitepaitos
2002/584/YOS (EYVL 2002,L 190, s. 1).
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