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Atsakovai: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Autorità di Regola-
zione per l’Energia, Reti e Ambiente, Gestore dei Servizi Energetici SpA – GSE

Prejudicinis klausimas

Ar pagal Europos Sąjungos teisę draudžiama taikyti tokią nacionalinę nuostatą, kokia išdėstyta Dekreto įstatymo Nr. 91/2014, su 
pakeitimais pertvarkyto į Įstatymą Nr. 116/2014, 26 straipsnio 3 dalyje, dėl kurios žymiai mažesniu mastu arba pavėluotai taikomos 
paskatos, jau nustatytos teisės aktuose ir apibrėžtos specialiose fotovoltinius elektros energijos gamybos įrenginius valdančių gamin-
tojų sutartyse su specialiai šiai funkcijai vykdyti įsteigta valstybine įmone Gestore dei servizi energetici s.p.a.;

konkrečiai kalbant, ar ši nacionalinė nuostata atitinka bendruosius Europos Sąjungos teisės principus – teisėtų lūkesčių apsaugos, teisi-
nio saugumo, lojalaus bendradarbiavimo ir veiksmingumo principus, Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 16 ir 17 straips-
nius, Direktyvą Nr. 2009/28/EB (1) ir joje nustatytas paramos schemas, SESV 216 straipsnio 2 dalį, visų pirma kiek ji susijusi su 
Europos energetikos chartijos sutartimi?

(1) 2009 m. balandžio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/28/EB dėl skatinimo naudoti atsinaujinančių išteklių energiją, iš dalies kei-
čianti bei vėliau panaikinanti Direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB (OL L 140, 2009, p. 16).

Byla C–517/19 2019 m. liepos 8 d. Maria Alvarez y Bejarano ir kt. pateiktas apeliacinis skundas dėl 2019 m. balandžio 30 d. 
Bendrojo Teismo (aštuntoji kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose T–516/16 ir T-536/16 Alvarez y 

Bejarano ir kt./Komisija

(Byla C–517/19 P)

(2019/C 357/20)

Proceso kalba: prancūzų

Šalys

Apeliantai: Maria Alvarez y Bejarano, Ana-Maria Enescu, Lucian Micu, Angelica Livia Salanta, Svetla Shulga, Soldimar Urena de Poz-
nanski, Angela Vakalis, Luz Anamaria Chu, Marli Bertolete, Maria Castro Capcha, Hassan Orfe El, Evelyne Vandevoorde, atstovaujami 
advokatų S. Orlandi ir T. Martin

Kitos proceso šalys: Europos Komisija, Europos Sąjungos Taryba, Europos Parlamentas

Apeliantų reikalavimai

—  panaikinti skundžiamą sprendimą,

—  panaikinti sprendimą apeliantams daugiau nebesuteikti atostogų dėl kelionės laiko ir nekompensuoti jokių kasmetinių atostogų 
kelionės išlaidų nuo 2014 m.,

—  priteisti iš Komisijos bylinėjimosi išlaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantai tvirtina, kad skundžiamame sprendime yra kelios teisės klaidos.

Pirma, Bendrasis Teismas padarė teisės klaidą sprendimo 67 ir 75 punktuose dėl to, kad teisminę kontrolę, kurią jis turi vykdyti, 
susiaurino iki „akivaizdžių“ atvejų.
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Antra, Bendrasis Teismas padarė teisės klaidą dėl to, kad sprendimo 70–73 punktuose nusprendė, jog apeliantai nebuvo padėtyje, 
panašioje į darbuotojų, kurie išsaugojo teisę į atostogas dėl kelionės laiko ir teisę į kasmetinių atostogų kelionės išlaidų kompensavimą.

Trečia, Bendrasis Teismas padarė teisės klaidą, nes sprendimo 69 ir 80–86 punktuose nusprendė, kad ginčijamais teisės aktais nepažei-
džiamas proporcingumo principas.

Byla C–518/19 2019 m. liepos 8 d. Jakov Ardalic ir kt. pateiktas apeliacinis skundas dėl 2019 m. balandžio 30 d. Bendrojo 
Teismo (aštuntoji kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose T–523/16 ir T-542/16 Ardalic ir kt./Taryba

(Byla C–518/19 P)

(2019/C 357/21)

Proceso kalba: prancūzų

Šalys

Apeliantai: Jakov Ardalic, Liliana Bicanova, Monica Brunetto, Claudia Istoc, Sylvie Jamet, Despina Kanellou, Christian Stouraitis, Abdel-
hamid Azbair, Abdel Bouzanih, Bob Kitenge Ya Musenga, El Miloud Sadiki, Cam Tran Thi, atstovaujami advokatų S. Orlandi ir 
T. Martin

Kitos proceso šalys: Europos Sąjungos Taryba, Europos Parlamentas

Apeliantų reikalavimai

—  panaikinti skundžiamą sprendimą,

—  panaikinti sprendimą apeliantams daugiau nebesuteikti atostogų dėl kelionės laiko ir nekompensuoti jokių kasmetinių atostogų 
kelionės išlaidų nuo 2014 m.,

—  priteisti iš Tarybos bylinėjimosi išlaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantai tvirtina, kad skundžiamame sprendime yra kelios teisės klaidos.

Pirma, Bendrasis Teismas padarė teisės klaidą sprendimo 65 ir 73 punktuose dėl to, kad teisminę kontrolę, kurią jis turi vykdyti, 
susiaurino iki „akivaizdžių“ atvejų.

Antra, Bendrasis Teismas padarė teisės klaidą dėl to, kad sprendimo 68–71 punktuose nusprendė, jog apeliantai nebuvo padėtyje, 
panašioje į darbuotojų, kurie išsaugojo teisę į atostogas dėl kelionės laiko ir teisę į kasmetinių atostogų kelionės išlaidų kompensavimą.

Trečia, Bendrasis Teismas padarė teisės klaidą, nes sprendimo 67 ir 78–84 punktuose nusprendė, kad ginčijamais teisės aktais nepažei-
džiamas proporcingumo principas.
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