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2) Kolejna watpliwo$¢ dotyczy tego, czy gdy istnieja juz elementy faktyczne i prawne okreslajace nieuczciwy charakter warunku
w umowie konsumenckiej, dtuznik egzekucyjny niepodnoszacy tego nieuczciwego charakteru w powddztwie przeciwegzeku-
cyjnym, ktére ustawa przyznaje mu w tym celu, moze, po rozstrzygnigciu takiego powddztwa, ponownie podnie$¢ nowg kwe-
sti¢ incydentalna, na podstawie ktérej ustalony zostanie nieuczciwy charakter innego lub innych warunkéw, w przypadku gdy
mogl powolad sig na nie poczatkowo w ramach zwyklej procedury przewidzianej w ustawie. Wreszcie, czy istnieje skutek pre-
kluzyjny, ktory uniemozliwia konsumentowi ponowne podniesienie nieuczciwego charakteru innego warunku w tym samym
postepowaniu egzekucyjnym, a nawet w pdzniejszym postepowaniu rozpoznawczym?

3) Trzecia watpliwo$¢ odnosi si¢ do tego, czy w przypadku uznania za zgodny z prawem europejskim wniosku, ze drugie lub
kolejne powddztwo przeciwegzekucyjne w celu podniesienia w nim nieuczciwego charakteru warunku nie moze zosta¢ wnie-
sione przez strone, ktéra mogla powola¢ si¢ na nieuczciwy charakter warunku wczesniej z uwagi na to, ze konieczne elementy
faktyczne i prawne zostaly juz okreslone, okoliczno$¢ ta moze stanowi¢ podstawe do zastosowania przez sad jako Srodka do
tego, aby, po otrzymaniu informacji o tym nieuczciwym charakterze, sad mégt wykonywaé swoje uprawnienia w zakresie kon-
troli z urzedu?

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 30 kwietnia 2019 r. w sprawie T-558/18
Lupu/EUIPO- Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam (Djili DS), wniesione w dniu 28 czerwca 2019 r. przez Victora
Lupu
(Sprawa C-499/19 P)

(2019/C 357/17)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Victor Lupu (przedstawiciel: adwokat P.A. Acsinte)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2019 r. Trybunat (szdsta izba) uznat odwolanie za niedopuszczalne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Wiesbaden
(Niemcy) w dniu 3 lipca 2019 r. - WS/Bundesrepublik Deutschland
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Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland
Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 54 KWUS (') w zwigzku z art. 50 karty praw podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zabronione jest
juz wszczecie postepowania karnego w odniesieniu do tego samego czynu we wszystkich panstwach bedacych stronami
Ukladu miedzy rzadami pafistw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w
sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach z dnia 14 czerwca 1985 r. (dorobek Schengen zgodnie z art.
1 ust. 2 decyzji Rady 1999/435/WE z dnia 20 maja 1999 r., Dz.U. 1999, L 239 z dnia 22 wrzeénia 2000 r., s. 13, zwanego
dalej ,uktadem z Schengen”), jezeli niemiecka prokuratura zawiesi wszczgte postgpowanie karne po spelnieniu przez oskarzo-
nego okre$lonych warunkéw, a w szczegdlnosci po uiszczeniu okre§lonej kwoty pieniedzy ustalonej przez prokurature?

2) Czy z art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zmienionego w dniu 7 czerwca 2016 r., Dz.U. 2016, C 202
s. 1, 47, zwanego dalej ,TFUE”) wynika, Ze zakazuje si¢ pafistwom cztonkowskim zwracania si¢ do panstw trzecich w ramach
Migdzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej — Interpol - z wnioskiem o aresztowanie, jezeli osoba, wobec ktérej skiero-
wany jest wniosek o aresztowanie, jest obywatelem Unii Europejskiej, a panstwo czlonkowskie, ktorego obywatelstwo osoba ta
posiada, zglosito obawy co do zgodnosci wniosku o aresztowanie z zasadg ne bis in idem owej migdzynarodowej organizacji, a
tym samym réwniez innym panstwom cztonkowskim?

3) Czy art. 21 ust. 1 TFUE wyklucza juz chocby wszczecie postepowania karnego i tymczasowe aresztowanie w pafistwach
czonkowskich, ktérych dana osoba nie jest obywatelem, jezeli jest to sprzeczne z zasadg ne bis in idem?

4) Czy art. 4 ust. 1 lit. a) oraz art. 8 ust. 1 dyrektywy (UE) 2016/680 w zwiazku z art. 54 KWUS oraz art. 50 karty praw podsta-
wowych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do wydania przepiséw, ktére zagwa-
rantujg, ze w przypadku procedury prowadzacej do zastosowania zasady ne bis in idem we wszystkich panstwach bedacych
stronami ukladu z Schengen dalsze przetwarzanie czerwonych alertéw Migdzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej —
Interpol - ktére powinny prowadzi¢ do dalszego postgpowania karnego, jest zabronione?

5) Czy organizacja miedzynarodowa taka jak Miedzynarodowa Organizacja Policji Kryminalnej — Interpol — dysponuje okreslo-
nym poziomem ochrony danych, jezeli nie zostala wydana decyzja stwierdzajaca odpowiedni poziom ochrony danych zgod-
nie z art. 36 dyrektywy (UE) 2016/680 iflub nie istnieja odpowiednie zabezpieczenia na mocy art. 37 dyrektywy (UE)
2016/680?

6) Czy panistwa czlonkowskie mogg dalej przetwarzac dane, ktore zostaly zamieszczone przez panistwa trzecie w liScie goficzym
(,Red Notice”) Migdzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej — Interpol — tylko wtedy, gdy paristwo trzecie zawnioskuje

listem gonczym o aresztowanie i ekstradycje oraz zlozy wniosek o aresztowanie, ktory nie narusza prawa europejskiego, w
szczegblnosci zasady ne bis in idem?

(') Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami paristw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Fede-
ralnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach (Dz.U. 2000, L 239, 5. 19).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo per il
Lazio (Wlochy) w dniu 3 lipca 2019 r. — Go Sun Srl, Malby Energy 4 Srl/Ministero dello Sviluppo
Economico i in.
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