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2019 m. birZelio 19 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimga byloje

Allin One Star Ltd
(Byla C-469/19)
(2019/C 328/16)

Proceso kalba: vokieciy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja ir kasatoré: All in One Star Ltd

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar Direktyvos (ES) 2017/1132 (') 30 straipsniu draudZiama nacionalinés teisés norma, pagal kurig jtraukiant kitoje valstybéje
naréje jsteigtos uzdarosios akcines bendroveés filialg | komercinj registrg reikalaujama nurodyti istatinio kapitalo dydj arba jam
tolygaus kapitalo verte?

a)

Ar Direktyvos (ES) 2017/1132 30 straipsniu draudZiama nacionalinés teisés norma, pagal kurig jtraukiant { komercinj
registrg kitoje valstybéje naréje isteigtos uzdarosios akcinés bendrovés filialg reikalaujama, jog bendrovés vadovas
patvirtinty, kad pagal nacionalinés teisés aktus néra su jo asmeniu susijusiy paskyrimo kliti¢iy dél teismo ar valdzios
institucijos nustatyto draudimo verstis profesine ar komercine veikla, visiskai ar i§ dalies atitinkancia bendrovés veiklos
objekta, arba dél galutinio apkaltinamojo nuosprendzio uz tam tikras nusikalstamas veikas ir kad notaras, panasia pro-
fesine teisiniy konsultacijy veikla uzsiimantis asmuo ar konsulinis pareigiinas i$aiskino vadovui jo neribotg pareiga
atskleisti teismui informacija?

Jeigu j antrojo klausimo a punkta biity atsakyta neigiamai:
Ar SESV 49 ir 54 straipsniais draudZiama nacionalinés teisés norma, pagal kurig jtraukiant j komercinj registra kitoje

valstybéje nar¢je steigtos uzdarosios akcinés bendrovés filialg reikalaujama, kad bendrovés vadovas pateikty tokj
patvirtinima?

(") 2017 m. birZelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/1132 dél tam tikry bendroviy teisés aspekty (OLL 169, 2017, p. 46).
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar savoka ,poilsio vieta“ pagal Buveiniy direktyvos (') 12 straipsnio 1 dalies d punktg turi biiti aiskinama kaip apimanti ir $iuo
metu jau paliktas buvusias poilsio vietas?

Jei j §j klausima bty atsakyta teigiamai:

Ar kiekviena jau palikta buvusi poilsio vieta laikytina ,poilsio vieta“, kaip ji suprantama pagal Buveiniy direktyvos 12 straips-
nio 1 dalies d punktg?

Jei j §j klausimg biity atsakyta neigiamai:

Kokiais kriterijais vadovaujantis nustatoma, ar jau palikta buvusi poilsio vieta laikytina ,poilsio vieta“, kaip ji suprantama pagal
Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punktg?

2. Kokiais kriterijais vadovaujantis nustatoma, ar tam tikras veiksmas ar neveikimas laikomas intervencija i ,poilsio vieta“, kaip ji
suprantama pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punktg?

3. Kokiais kriterjjais vadovaujantis nustatoma, ar tam tikras veiksmas ar neveikimas yra tokia didelé intervencija j ,poilsio vietg®,
kaip ji suprantama pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkta, kad turéty bati preziumuojamas $ios ,poilsio vie-
tos“,pazeidimas” pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkta?

4. Kokiais kriterijais vadovaujantis nustatoma, ar tam tikras veiksmas ar neveikimas yra tokia didelé intervencija i ,poilsio vieta*,
kaip ji suprantama pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkta, kad turéty bati preziumuojamas $ios ,poilsio vie-
tos“,naikinimas® pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkta?

5. Ar savoka ,peréjimo [dauginimosi] vieta“ pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punktg turi biti aiskinama taip,
kad $i vieta suprantama, pirma, tik kaip tiksliai atribojama teritorija, kurioje periodiskai vyksta poravimasis siauraja prasme
arba nedideléje erdvéje atlieckami su dauginimusi tiesiogiai susije veiksmai (pavyzdZiui, nerSiama), ir, antra, kad , peréjimo [dau-
ginimosi] vieta“ taip pat laikomos visos tiksliai atribojamos teritorijos, nei§vengiamai batinos jauniklio vystymuisi, pavyzdziui,
kiausiniy déjimo vietos arba lervos (viksro) stadijai biitinos augaly dalys?

Jei j §j klausima biity atsakyta neigiamai:

Kaip turéty bati suprantama savoka ,peréjimo [dauginimosi] vieta“ pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punktg ir
kaip ,peréjimo [dauginimosi] vieta“ teritoriniu pozitiriu turi bati atskirta nuo kity viety?

6. Kokiais kriterijais vadovaujantis nustatoma, ar tam tikras veiksmas ar neveikimas yra laikomas intervencija i ,peréjimo [daugi-
nimosi] vietg“, kaip ji suprantama pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punktg?

7. Kokiais kriterijais vadovaujantis nustatoma, ar tam tikras veiksmas ar neveikimas yra tokia didelé intervencija j ,peréjimo [dau-
ginimosi] vietg“, kaip ji suprantama pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkta, kad turéty bati preziumuojamas
$ios ,peréjimo [dauginimosi] vietos*,pazeidimas* pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkta?

8. Kokiais kriterijais vadovaujantis nustatoma, ar tam tikras veiksmas ar neveikimas yra tokia didelé intervencija j ,peré¢jimo [dau-
ginimosi] vieta“, kaip ji suprantama pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkta, kad turéty bati preziumuojamas
$ios ,peréjimo [dauginimosi] vietos*,naikinimas® pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkta?

(") 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OLL 206, 1992, p. 7; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102).
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