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Zalba koju je 14. lipnja 2019. podnio ClientEarth protiv presude Opéeg suda (peto vijece) od 4. travnja 2019.u
predmetu T-108/17, ClientEarth protiv Komisije

(predmet C-458/19 P)
(2019/C 263/40)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Zalitelj: ClientEarth (zastupnik: A. Jones, barrister)

Druge stranke u postupku: Europska komisija, Europska agencija za kemikalije

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu Opéeg suda u predmetu T-108/17;

— vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje; ili, podredno

— ukine presudu Opceg suda u predmetu T-108/17, i

— proglasi tuzbu za ponistenje dopustenom i osnovanom te posljedi¢no ponisti pobijanu odluku, i, u svakom slucaju,

— nalozi Komisiji snoenje troskova, ukljucujudi troskove intervenijenata u prvostupanjskom i drugostupanjskom postupku.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Prvi 7albeni razlog: pogreska koja se tice prava u odnosu na navodenje da se tuzba pred Opéim sudom ,moze odnositi samo na zako-
nitost odluke o zahtjevu za interno preispitivanje, a ne na dostatnost zahtjeva za davanje autorizacije” i da se ,tuzbeni razlozi i argu-
menti koji su pred Opéim sudom istaknuti u okviru tuzbe za ponistenje odluke o odbijanju zahtjeva za interno preispitivanje mogu
smatrati dopustenima samo u dijelu u kojem je tuZitel;j te tuzbene razloge i te argumente ve¢ istaknuo u zahtjevu za interno preispitiva-
nje” te u odnosu na odbijanje odredenih dijelova tuziteljeve tuzbe za ponistenje na tim osnovama.

Drugi Zalbeni razlog: pogreska koja se tice prava primjenom previsokih standarda za dokaze neprofitnih organizacija (NGOs) koje
pokre¢u postupke na temelju ¢lanaka 10. i 12. Aarhuske uredbe ().

Tredi zalbeni razlog: pogreska koja se tice prava presudivsi da smanjivanje koli¢ine proizvedenog ili koristenog neobradenog SHVC-
a (9), koristenjem reciklirane verzije SHVC-a umjesto toga, moze ¢initi funkciju u skladu s Uredbom REACH (%) te osnovu za relevan-
tnu analizu alternativa.

Cetvrti 7albeni razlog: pogreska koja se tice prava pri tumacenju ocjenjivanja sukladnosti iz ¢lanka 60. stavka 7. Uredbe REACH kao
iskljucivo formalne bez zahtijevanja provjere jesu li informacije pruZene u tuzbi zaista ispunjavale zahtjeve iz ¢lanka 62. i Priloga .

Peti Zalbeni razlog: pogreska koja se tice prava pri tumacenju ¢lanka 60. stavka 4. na nacin da se moze zakljuciti o ravnotezi izmedu
rizika i koristi bez informacija o riziku ispunjavanja zahtjeva iz Priloga L
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Sesti 7albeni razlog: pogreska koja se tice prava presudivsi da s obzirom na ¢lanak 60. stavak 2. i ¢lanak 62. stavak 4. tocku (d) Uredbe
br. 1907/2006, valja zakljuciti da su za procjenu rizika iz prve recenice ¢lanka 60. stavka 4. Uredbe br. 1907/2006 relevantni samo
podaci koji se odnose na unutarnja svojstva tvari koji su uvrsteni u Prilog XIV. Uredbi br. 1907/2006".

Sedmi zalbeni razlog: pogreska koja se tice prava pri tumacenju nacela predostroznosti od strane Opceg suda.

(') Uredba (EZ) br. 1367/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. rujna 2006. o primjeni odredaba Aarhuske konvencije o pristupu informacijama,
sudjelovanju javnosti u odluéivanf'u i pristupu pravosudu u pitanjima okoli$a na institucije i tijela Zajednice (SL 2006., L 264, str. 13.) (SL, posebno

izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 20., str. 29.)

Posebno zabrinjavajuce tvari

(*) Uredba (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. prosinca 2006. o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ograni¢avanju kemikalija
(REACH) i osnivanju Europske agencije za kemikalije te o izmjeni Direktive 1999/45/EZ i stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EEZ) br. 793/93 i
Uredbe Komisije (EZ) br. 1488/94 kao i Direktive Vije¢a 76/769/EEZ i direktiva Komisije 91/155/EEZ, 93/67 [EEZ, 93/105/EZ i 2000/21[EZ
(SL 2006., L 396, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 23., str. 3.)

S
)

Zalba koju su 18. lipnja 2019. podnijeli Qualcomm, Inc. i Qualcomm Europe, Inc. protiv presude Opéeg suda
(drugo vijece) od 9. travnja 2019. u predmetu T-371/17: Qualcomm i Qualcomm Europe protiv Komisije

(predmet C-466/19 P)
(2019/C 263[41)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelji: Qualcomm, Inc., Qualcomm Europe, Inc. (zastupnici: M. Pinto de Lemos Fermiano Rato, odvijetnik, M. Davilla, dikigoros)
Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zahtjevi

Zalitelji od Suda zahtijevaju da:

— ukine pobijanu presuduy;

— ponisti Odluku Komisije C(2017) 2258 final od 31. oZujka 2017. koja se odnosi na postupak iz ¢lanka 18. stavka 3.1 ¢lanka 24.
stavka 1. tocke (d) Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/2003 (") u predmetu AT.39711 — Qualcomm (predatorne cijene) (u daljnjem tekstu:
Odluka);

— podredno, vrati predmet Opcem sudu na ponovno odlucivanje u skladu s presudom Suda, i
— nalozi Europskoj komisiji snosenje troskova koje su Zalitelji imali pred Sudom i Op¢im sudom.
Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Prvi zalbeni razlog: Op¢isud nije se o¢itovao o Zaliteljevim argumentima.

Drugi zalbeni razlog: zakljucak da je Odluka bila odgovarajuce obrazlozena temelji se na ocitim pogreskama koje se ticu ¢injenica,
prava i nedostatnom obrazloZenju.

Tredi zalbeni razlog: zakljucak da su informacije koje su zahtijevane na temelju Odluke bile nuzne temelji se na o¢itim pogreskama
koje se ticu prava i Cinjenica, iskrivljavanju dokaza, nedostatnom obrazloZenju i neuzimanju u obzir svih relevantnih dokaza.
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