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Kawża C- Appell ippreżentat fl-14 ta’ Marzu 2019 minn Petr Fryč mid-digriet mogħti mill-Qorti Ġenerali (Is-Seba’ 
Awla) fil-15 ta’ Jannar 2019 fil-Kawża T-513/18, Fryč vs Il-Kummissjoni

(Kawża C-230/19 P)

(2019/C 357/05)

Lingwa tal-kawża: iċ-Ċek

Partijiet

Appellant: Petr Fryč (rappreżentant: Š. Oharková, avukat)

Parti oħra fil-proċedura: Il-Kummissjoni Ewropea

B’digriet tal-5 ta’ Settembru 2019, il-Qorti tal-Ġustizzja (It-Tmien Awla) iddeċidiet li l-appell huwa manifestament infondat.

Kawża C- Appell ippreżentat fis-16 ta’ April 2019 minn ND (*), OE (*) mid-digriet mogħti mill-Qorti Ġenerali (Is-Sitt 
Awla) fis-27 ta’ Frar 2019 fil-Kawża T-581/18, ND (*) u OE (*) vs Il-Kummissjoni

(Kawża C-317/19 P)

(2019/C 357/06)

Lingwa tal-kawża: il-Franċiż

Partijiet

Appellanti: ND (*), OE (*) (rappreżentant: A. Bove, avukat)

Parti oħra fil-proċedura: Il-Kummissjoni Ewropea
Permezz ta’ digriet tat-3 ta’ Settembru 2019, il-Qorti tal-Ġustizzja (Is-Sitt Awla) ċaħdet l-appell.

Kawża C- Talba għal deċiżjoni preliminari mressqa mill-Oberster Gerichtshof (l-Awstrija) fis-6 ta’ Ġunju 2019 – Ellmes 
Property Services Limited vs SP

(Kawża C-433/19)

(2019/C 357/07)

Lingwa tal-kawża: il-Ġermaniż

Qorti tar-rinviju

Oberster Gerichtshof

Partijiet fil-kawża prinċipali

Rikorrenti: Ellmes Property Services Limited

(*)   Informazzjoni mħassra jew mibdula fil-qafas ta’ protezzjoni ta’ data personali u/jew kunfidenzjalità.
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Konvenuta: SP

Domandi preliminari

1) L-ewwel alternattiva tal-ewwel subparagrafu tal-punt 1 tal-Artikolu 24 tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament 
Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Diċembru 2012 dwar il-ġurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-eżekuzzjoni ta’ sentenzi fi 
kwistjonijiet ċivili u kummerċjali (1) (iktar ’il quddiem ir-“Regolament Brussell Ia”) għandha tiġi interpretata fis-sens li l-
azzjonijiet ta’ koproprjetarju intiżi sabiex koproprjetarju ieħor jiġi pprojbit milli jimmodifika, arbitrarjament u mingħajr il-
kunsens tal-koproprjetarji l-oħra, il-proprjetà tiegħu f’koproprjetà, b’mod partikolari fir-rigward tal-użu intiż tagħha, 
għandhom l-għan li jsostnu dritt in rem?

2) Fil-każ li tingħata risposta fin-negattiv għall-ewwel domanda:

Il-punt 1(a) tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell Ia għandu jiġi interpretat fis-sens li l-azzjonijiet imsemmija [f l-ewwel 
domanda] jikkonċernaw obbligi kuntrattwali li għandhom jiġu eżegwiti fil-post fejn jinsab l-oġġett?

(1) ĠU 2012, L 351, p. 1.

Kawża C- Talba għal deċiżjoni preliminari mressqa mill-Hoge Raad der Nederlanden (il-Pajjiżi l-Baxxi) fit-12 ta’ Ġunju 
2019 – Stichting Brein vs News-Service Europe BV

(Kawża C-442/19)

(2019/C 357/08)

Lingwa tal-kawża: l-Olandiż

Qorti tar-rinviju

Hoge Raad der Nederlanden

Partijiet fil-kawża prinċipali

Rikorrenti: Stichting Brein

Konvenuta: News-Service Europe BV

Domandi preliminari

1) L-operatur ta’ pjattaforma ta’ servizzi Usenet (bħal ma kienet NSE) [...], iwettaq komunikazzjoni lill-pubbliku fis-sens tal-
Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2001/29/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’ Mejju 2001 dwar l-armonizzazzjoni ta’ 
ċerti aspetti ta’ drittijiet ta’ l-awtur u drittijiet relatati fis-soċjetà ta’ l-informazzjoni (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malit, Kapitolu 
17, Vol. 1, p. 230, iktar ’il quddiem id-“Direttiva dwar id-drittijiet tal-awtur”)?

2) F’każ ta’ risposta fl-affermattiv għall-ewwel domanda (u għalhekk, f’każ ta’ eżistenza ta’ komunikazzjoni lill-pubbliku):

Il-konstatazzjoni li l-operatur ta’ pjattaforma ta’ servizzi Usenet wettaq komunikazzjoni lill-pubbliku fis-sens tal-Artikolu 3(1) 
tad-Direttiva dwar id-drittijiet tal-awtur, tipprekludi l-applikazzjoni tal-Artikolu 14(1) tad-Direttiva 2000/31/KE tal-Parlament 
Ewropew u tal-Kunsill tat-8 ta’ Ġunju 2000 dwar ċerti aspetti legali tas-servizzi minn soċjetà ta’ l-informazzjoni, 
partikolarment il-kummerċ elettroniku, fis-Suq Intern (Direttiva dwar il-kummerċ elettroniku) (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-
Malti, Kapitolu 13, Vol. 25, p. 399; iktar ’il quddiem id-“Direttiva dwar il-kummerċ elettroniku”)?

3) F’każ ta’ risposta fin-negattiv għall-ewwel jew għat-tieni domanda (u għalhekk, jekk bħala prinċipju l-eżenzjoni prevista fl-
Artikolu 14(1) tad-Direttiva dwar il-kummerċ elettroniku hija applikabbli):

L-operatur ta’ pjattaforma ta’ servizzi Usenet, li jipprovdi servizzi [...], għandu rwol attiv li barra minn hekk jipprekludi l-
applikazzjoni tal-Artikolu 14(1) tad-Direttiva dwar il-kummerċ elettroniku?
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