C288[24 Europos Sajungos oficialusis leidinys 26.8.2019

3. Ar Europos Sajungos sutarties 2 straipsnis, kartu su jos 4 straipsnio 3 dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kad Rumunijos pareiga
laikytis reikalavimy, jtraukty j ataskaitas, kurios parengtos pagal 2006 m. gruodzio 13 d. Komisijos sprendimu 2006/928/EB
nustatytg bendradarbiavimo ir tikrinimo mechanizma (BTM), apima Rumunijos pareiga laikytis teisinés valstybés principy?

4, Ar Europos Sgjungos sutarties 2 straipsniu, kartu su jos 4 straipsnio 3 dalimi, ir konkreciai pareiga gerbti teisinés valstybés ver-
tybes, draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip [statymo Nr. 303/2004 dél teis¢jy ir prokurory statuso 96 straipsnio
3 dalies a punktas, kuriame sgvoka ,teismo klaida“ glaustai ir abstrak¢iai apibrézta kaip procesiniy veiksmy vykdymas akivaiz-
dziai pazeidziant materialinés ir procesinés teisés normas, nenurodant pazeidZiamy teisés nuostaty pobaidzio, ty nuostaty tai-
kymo procesui ratione materiae ir ratione temporis srities, teisés nuostaty pazeidimo nustatymo biidy, termino ir procediiry ir
jstaigos, kuri yra kompetentinga nustatyti tokiy teisés nuostaty pazeidimg, todél sudaroma galimybé daryti netiesioginj spau-
dima teis¢jams?

5. Ar Europos Sgjungos sutarties 2 straipsniu, kartu su jos 4 straipsnio 3 dalimi, ir konkreciai pareiga gerbti teisinés valstybés ver-
tybes, draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip Istatymo Nr. 303/2004 dél teis¢jy ir prokurory statuso 96 straipsnio
3 dalies b punktas, kuriame savoka ,teismo klaida“ yra apibrézta kaip galutinis sprendimas, akivaizdziai priestaraujantis jstaty-
mams arba faktinei padéciai, nustatytai atsizvelgiant j proceso metu gautus jrodymus, bet nenurodyta priestaravimo nusta-
tymo procedira ir konkre¢iai neapibrézta, kokia yra to teismo sprendimo priestaravimo taikytinoms teisés nuostatoms ir
faktinei padéciai esme, todél atsiranda galimybé sudaryti teismui (teiséjui ir prokuratiirai) kliti¢iy aiskinti jstatymus ir jrody-
mus?

6. Ar Europos Sgjungos sutarties 2 straipsniu, kartu su jos 4 straipsnio 3 dalimi, ir konkre¢iai pareiga gerbti teisinés valstybés ver-
tybes, draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip [statymo Nr. 303/2004 dél teis¢jy ir prokurory statuso 96 straipsnio
3 dalis, pagal kurig pripaZistama, kad teismo pareigiinas (teis¢jas arba prokuroras) prisiima civiling atsakomybe pries valstybe,
vadovaudamasis tik jos pateiktu jvertinimu ir, galbiit, Inspekcijos konsultacine ataskaita dél teismo pareigiino suké¢iavimo ar
didelio aplaidumo darant esming klaidg, teis¢jui neturint galimybeés iki galo pasinaudoti teise j gynyba, todél atsiranda galimybé
savavaliSkai pradéti ir uzbaigti teis¢jo materialinés atsakomybés prie§ valstybe pripazinimo procesa?

7. Ar Europos Sajungos sutarties 2 straipsniu ir konkreciai pareiga gerbti teisinés valstybés vertybes draudziama tokia nacionali-
nés teisés nuostata kaip Baudziamojo proceso kodekso 539 straipsnio 2 dalies paskutinis sakinys, kartu su 541 straipsnio 2 ir
3 dalimis, pagal kurg atsakovui sine die savaime suteikiama sui generis nepaprastoji priemoné apskuysti galutinj teismo sprendimga
dél kardomojo kalinimo teisétumo tuo atveju, kai kaltinamasis i§ esmés iSteisinamas, ir $ia apskundimo priemone gali biiti nau-
dojamasi tiktai civiliniy byly teisme, tuo atveju, kai baudziamyjy byly teismas néra patvirtings kardomojo kalinimo neteisé-
tumo, taip pazeisdamas teisés normos nuspéjamumo ir pasiekiamumo, teiséjy specializacijos ir teisinio tikrumo principus?

(") 2006 m. gruodzio 13 d. Komisijos sprendimas 2006/928/EB, nustatantis bendradarbiavimo su Rumunija ir jos paZangos sickiant orientaciniy
tiksly teismy reformos ir kovos su korupcija srityse patikrinimo mechanizma (OL L 354, 2006, p. 56).

2019 m. geguzés 23 d. Kammergericht Berlin (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje BY

(Byla C-398/19)
(2019/C 288/31)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Kammergericht Berlin
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Salys pagrindinéje byloje
Asmuo, kurio persekiojimas vykdomas: BY

Kita bylos salis: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2016 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo sprendime Petruhhin (C-182/15) (') suformuluoti SESV 18 ir 21 straipsniy tai-
kymo principai treciosios valstybés prasymo isduoti Sajungos pilietj atveju galioja ir tada, kai reikalaujamas asmuo savo inte-
resy centrg j praSomaja valstybe nare perkélé tuo momentu, kai dar nebuvo Sgjungos pilietis?

2. Ar, remiantis 2016 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimu Petruhhin, apie prasyma i§duoti informuota gimtoji valstybé
naré privalo kreiptis j prasancigja trecigja valstybe su praymu persiysti jai bylos medziagg, kad galéty jvertinti galimybe testi
persekiojima?

3. Ar valstybé naré, kurios trecioji valstybé praso iSduoti Sgjungos pilietj, remdamasi 2016 m. rugsé¢jo 6 d. Teisingumo Teismo

sprendimu Petruhhin privalo atsisakyti ji iSduoti ir pati testi baudziamajj persekiojima, jei tai jmanoma pagal jos nacionalinés
teisés aktus?

(") EU:C:2016:630.

2019 m. geguzés 24 d. Hof van Cassatie (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Vos
Aannemingen BVBA [Belgische Staat

(Byla C-405/19)
(2019/C 288/32)

Proceso kalba: nyderlandy

PraSymag priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas

Hof van Cassatie

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: Vos Aannemingen BVBA

Kita kasacinio proceso Salis: Belgische Staat

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 77388 EEB () 17 straipsnj reikia aiskinti taip, kad aplinkybé, jog islaidos yra naudingos ir tre¢iajam asmeniui,
kaip tai yra tuomet, kai parduodant butus projekto vystytojas dengia vieSinimo ir administravimo islaidas ar nekilnojamojo
turto agenty komisinius, naudingus ir Zemés savininkams, nepriestarauja tam, kad $ioms islaidoms tenkantj pridétinés vertés
mokestj biity galima visiSkai atskaityti, jeigu nustatoma, jog tarp islaidy ir apmokestinamojo asmens ekonominés veiklos yra
tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys, o nauda treCiajam asmeniui yra Salutiné, palyginus su apmokestinamojo asmens
jmonés poreikiais?
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