19.8.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C280/23

Az Amtsgericht Himburg (Németorszdg) dltal 2019. mdjus 10-én benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — GE kontra Société Air France

(C-370/19. sz. iigy)
(2019/C 280/30)

Az eljdrds nyelve: német

Akérdést elGterjeszté birosig

Amtsgericht Hamburg

Az alapeljaris felei
Felperes: GE

Alperes: Société Air France

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
A 261/2004/EK rendelet (') 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkiviili koriilménynek” mindsiil-e az tizemeltetd légifuva-

roz0 sajat személyzetének szakszervezeti sztrdjkja?

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hossza késése [helyesen: jelent8s késése] esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segit-
ség kozos szabdlyainak megdllapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019.L 119., 202. 0.)

Az Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Lengyelorszig) dltal 2019. mdjus 15-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Powiat Ostrowski kontra Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
(székhelye: Varsé)

(C-383/19. sz. iigy)
(2019/C 280/31)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszts birdsig

Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim

Az alapeljiris felei
Felperes: Powiat Ostrowski

Alperes: Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (székhelye: Varso)



C280/24 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 19.8.2019

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a gépjarmd-felelGsségbiztositdsrol és a biztositdsi kotelezettség ellenérzésérdl sz616, 2009. szeptember
16-12009/103EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 3. cikkét, hogy a kotelezd gépjarmii-felelGsségbiztositds olyan ese-
tekre is kiterjed, amelyekben a teriileti onkormdanyzat — a jards — birdsdgi hatdrozat alapjan megszerzi egy olyan gépjarmii
tulajdonjogdt, amely nem alkalmas a forgalomban val6 részvételre, magantulajdonban 1évé, Srzott parkoldban, koziton kiviil
taroljdk, és a tulajdonosa dontése alapjan meg kell semmisiteni?

2) Vagy agy kell-e értelmezni e rendelkezést, hogy ilyen koriilmények kozott a teriileti onkormdnyzatot, mint a jarmd tulajdono-
sat — az alap dltal a kdrosult harmadik személyekkel szemben viselt felelGsség sérelme nélkiil — nem terheli biztositdsi kotele-
zettség?

() HL2009.L263. 11.0.

A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) 4ltal 2019. médjus 21-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — ,,Unipack” AD kontra Direktor na Teritorialna direktsia ,,Dunavska” kam Agentsia ,Mitnitsi”,
Prokuror ot Varhovna administrativna prokuratura na Republika Bulgaria

(C-391/19. sz. iigy)
(2019/C 280/32)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljdras felei
Felperes: ,Unipack” AD

Alperes: Direktor na Teritorialna direktsia ,Dunavska” kam Agentsia ,Mitnitsi”, Prokuror ot Varhovna administrativna prokuratura na
Republika Bulgaria

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 952/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendeletnek az Uniés Vaimkodex egyes rendelkezéseire vonatkozo részletes szabalyok
tekintetében torténd kiegészitésérdl sz616, 2015. julius 28-i (EU) 2015/2446 felhatalmazason alapulé bizottsdgi rendelet (*) 172. cik-
kének (2) bekezdése értelmében vett olyan kivételes koriilményekrdl van-e sz6, amelyek az Unids Vaimkodex 254. cikke szerinti meg-
hatdrozott célra torténd felhasznéldsi vimeljdrds alkalmazdsira vonatkozd, az Unids Vamkddex 211. cikkének (2) bekezdése szerinti
visszamendleges hatdlyt engedély megaddsanak alapjat képezik druk olyan behozatala tekintetében, amelyre az engedély irdnti kére-
lem befogaddsdnak napjt megel6z8en és az ezen drukra vonatkoz6 eljards jogosultja javara hozott KTF-hatdrozat érvényességének a
Kombindlt Némenklatira médositdsa miatt torténé megsziinése utdn keriilt sor, ha a KTF-hatdrozat érvényességének megsztinése és
azon behozatal kozott eltelt (koriilbeliil tiz honapos) id6szakban, amelynek tekintetében a meghatdrozott célra torténd felhasznaldsi
eljards alkalmazdsdt kérik, néhdny (kilenc) alkalommal anélkiil importdltak drut, hogy a vimhatdsigok a Kombindlt Némenklatira
bejelentett kodjat helyesbitették volna, és az drukat a ddmpingellenes vam al6l mentesitett célra haszndltdk volna?

(') HL2015.L 343., 1. 0.; helyesbitések: HL 2016.L 87., 35.0; HL 2017.L 101., 164. 0.; HL 2018.L 192., 62. 0.
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