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Parter i det nationella mélet
Sckande: Interplastics s.r.o.

Svarande: Letifico d.o.o.

Tolkningsfragor

1) Kan artikel 1 i Ovr3ni zakon (Lagen om exekutiva dtgdrder) (offentliggjord iNN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 och 73/17), som
ger notarier behorighet att driva in fordringar pa grundval av en handling som 4ger vitsord, genom att utfirda ett beslut om
verkstillighet, sdsom exekutionstitel, utan uttryckligt samtycke fran den juridiska person som dr foremadl for utmétningen och
som har hemvist i Kroatien, anses vara forenlig med artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittighe-
terna och de grundldggande friheterna och med artikel 18 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, med hénsyn till
de domar som Europeiska unionens domstol meddelat i malen C-484/15 och C-551/15?

2) Kan tolkningen i EU-domstolens domar av den 9 mars 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) och Pula Parking (C-
551/15, EU:C:2017:193), tillimpas p& ovannimnda mal Povrv-752/19, och ska nirmare bestimt férordning nr 1215/2012
tolkas sd, att notarier i Kroatien som agerar inom ramen for de befogenheter som tillkommer dem enligt nationell ritt vid forfa-
randen for verkstallighet pd grundval av en "handling som éger vitsord” i vilka utmatningssokandena dr juridiska personer med
hemvist i andra medlemsstater inom Europeiska unionen, inte omfattas av begreppet "domstol”, i den mening som avses i
namnda férordning?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Slovenien) den 2 maj
2019 — D.J. mot Radiotelevizija Slovenija

(M3l C-344/19)
(2019/C 263/35)

Rattegdngssprak: slovenska

Hinskjutande domstol

Vrhovno sodisc¢e Republike Slovenije

Parter i det nationella mélet
Klagande: D.J.

Motpart: Radiotelevizija Slovenija

Tolkningsfragor
1) Ska artikel 2 i direktiv 2003/88 (') tolkas s, att bakjour under sidana omstindigheter som de aktuella, da en arbetstagare som

arbetar vid en sindningsstation for radio och tv under sin lediga tid (ndr arbetstagaren inte behover vara fysiskt narvarande pa
arbetsplatsen), ska kunna ns pa telefon och vid behov infinna sig pa arbetsplatsen inom en timme, ska betraktas som arbets-
tid?
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2) Har den omstdndigheten att arbetstagaren ar inkvarterad pa den plats ddr arbetet utfors (sindningsstation for radio och tv)
betydelse for hur bakjouren ska definieras, i och med att de geografiska sirdragen pa platsen gor det omojligt (eller svdrare) att
atervinda hem ("ned i dalgdngen”) varje dag?

3) Ska de tva foregdende fragorna besvaras annorlunda om den aktuella platsen pa grund av sina geografiska sirdrag erbjuder
begransade mojligheter till forstroelse pé fritiden, eller om arbetstagaren pd den aktuella platsen dr mer begrinsad nir det giller
att disponera sin egen lediga tid och tillvarata sina egna intressen (jimfort med hur det skulle vara om arbetstagaren vore
hemma)?

(') Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forliggning i vissa avseenden (EUT 2003 L 299, s.
9).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesfinanzhof (Tyskland) den 2 maj 2019 —
Bundeszentralamt fiir Steuern mot Y-GmbH

(M3l C-346/19)
(2019/C 263/36)

Ruttegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol
Bundesfinanzhof

Parter i det nationella mélet
Klagande: Bundeszentralamt fiir Steuern
Motpart: Y-GmbH

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 8.2 d i rddets direktiv 2008/9/EG (') av den 12 februari 2008 om faststallande av nirmare regler for dterbetalning
enligt direktiv 2006/112/EG () av mervirdesskatt till beskattningsbara personer som inte ir etablerade i den terbetalande
medlemsstaten men i en annan medlemsstat (nedan kallat direktiv 2008/9), enligt vilken i dterbetalningsansokan for varje ater-
betalande medlemsstat och for varje faktura bland annat ska innehalla fakturanumret, tolkas sd, att det dven ar tillrickligt att
uppge en fakturas referensnummer som anges pa en kvittens i egenskap av ytterligare kriterium for identifiering utover faktura-
numret?

2. Om ovanstdende fraga ska besvaras nekande: Ska en dterbetalningsansokan i vilken en fakturas referensnummer anges i stillet
for fakturanumret anses fullstindig i formellt hinseende samt ha ingetts inom den f6reskrivna fristen i den mening som avses i
artikel 15.1 andra meningen i direktiv 2008/9?

3. Ska det vid besvarandet av den andra fragan beaktas att en beskattningsbar person som inte ar etablerad i den medlemsstat som
ska dterbetala mervirdesskatten pad grund av utformningen av den elektroniska portalen i etableringsstaten och formuléret frin
den dterbetalande medlemsstaten fran en forstdndig ansokandes perspektiv kunde anta att det f6r en korrekt, i vart fall formellt
fullstandig, ansokan inom f6reskriven frist ar tillrickligt att uppge en annan sifferkod dn fakturanumret for att mojliggora en
identifiering av den faktura som ansokan avser?

() EUT 2008, L 44,s.23.
(® Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervérdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
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