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Indsteevnt: Autoritatea de Supraveghere Financiara

Preejudicielt spergsmal

Skal artikel 63 ff. i TEUF, ssammenholdt med artikel 2, stk. 2, i direktiv 2004/25/EF (') og artikel 87 i direktiv 2001/34/EF (?), fortolkes
sdledes, at de er til hinder for en national lovgivningsmaessig ramme [i dette tilfelde artikel 2, stk. 3, litra j), i CNVM’s forordning
nr. 1/2006], hvorved der indferes en retlig formodning om, at der er tale om samordnet praksis i forbindelse med kapitalandele i sel-
skaber, hvis aktier er optaget til handel p4 et reguleret marked, og som sidestilles med alternative investeringsfonde (de sakaldte finan-
sielle investeringsselskaber (SIF)), med hensyn til:

1) personer, der har foretaget eller foretager felles gkonomiske transaktioner med eller uden tilknytning til kapitalmarkederne, og

2) personer, som i forbindelse med deres skonomiske transaktioner anvender finansielle ressourcer af samme oprindelse eller fra
forskellige enheder, der er involverede personer?

(') Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/25EF af 21.4.2004 om overtagelsestilbud (EUT 2004, L 142, s.12).
() Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2001/34/EF af 28.5.2001 vedrerende betingelserne for veerdipapirers optagelse til officiel notering pé en
fondsbers samt oplysninger, der skal offentliggeres om disse veerdipapirer (EUT 2001, L 184, s. 1).

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den 30. april 2019 — MH
Miiller Handels GmbH mod MJ

(Sag C-341/19)
(2019/C 255/29)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesarbeitsgericht

Parter i hovedsagen
Sagsoger: MH Miiller Handels GmbH

Sagsagt: M]

Prajudicielle sporgsmal

1) Kan en fastsldet indirekte ulige behandling pd grund af religion som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv
2000/78/EF ('), baseret pé en intern regel i en privat virksomhed kun vere hensigtsmaessig, hvis der ifelge denne regel er for-
bud mod at baere enhver form for synlige symboler af religios, politisk og anden ideologisk karakter, og ikke kun mod at baere
igjnefaldende fladedakkende symboler?

2) Safremt det forste spergsmal besvares benaegtende:

a) Skal artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/7 8/EF fortolkes saledes, at rettighederne i artikel 10 i Den Europaeiske Uni-
ons charter om grundleeggende rettigheder (chartret) og artikel 9 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention
(EMRK) skal tages i betragtning ved undersggelsen af, om en fastsldet indirekte ulige behandling pa grund af religion,
baseret pd en intern regel i en privat virksomhed, er hensigtsmassig, nr den indeholder et forbud mod at beere igjnefal-
dende fladedakkende symboler af religios, politisk og anden ideologisk karakter?
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b) Skal artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/7 8/EF fortolkes saledes, at der kan tages hensyn til nationale regler med for-
fatningsrang, som beskytter religionsfriheden, som verende gunstigere bestemmelser som omhandlet i artikel 8, stk. 1,
i direktiv 2000/78/EF ved undersegelsen af, om en fastslaet indirekte ulige behandling pa grund af religion, baseret pa
en intern regel i en privat virksomhed, er hensigtsmassig, nir den indeholder et forbud mod at baere igjnefaldende fla-
dedakkende symboler af religios, politisk og anden ideologisk karakter?

3) Séafremt det andet sporgsmal, litra a) og litra b) besvares benagtende:

Skal nationale regler med forfatningsrang, som beskytter religionsfriheden, ved undersogelsen af en instruks baseret pa en
intern regel i en privat virksomhed, og som indeholder et forbud mod at bare igjnefaldende fladedaekkende symboler af reli-
gis, politisk og anden ideologisk karakter, ikke finde anvendelse pa grund af den primeere EU-ret, selv om den primeere EU-ret,
som f.eks. chartrets artikel 16, anerkender national lovgivning og praksis?

(") Radets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv (EFT
2000,L 303, s. 16).

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Amtsgericht Diisseldorf (Tyskland) den 16. april 2019 —
EUflight.de GmbH mod Eurowings GmbH

(Sag C-345/19)
(2019/C 255/30)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Amtsgericht Diisseldorf

Parter i hovedsagen
Sagseger: EUflight.de GmbH

Sagsegt: Eurowings GmbH

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal bestemmelserne i artikel 4, 5, 6 og 7 i forordning (EF) nr. 261/2004 (') fortolkes sdledes, at passagerer, der befordres til det
endelige bestemmelsessted med den reserverede flyvning mere end en time for det planlagte afgangstidspunkt, modtager en
kompensation, idet forordningens artikel 7 anvendes analogt?

2) Kan kompensationen, athangigt af flyvningens langde, nedsettes i henhold til artikel 7, stk. 2, nar ankomsttidspunktet ligger
for de i denne bestemmelse nevnte forsinkelser i forhold til det planlagte ankomsttidspunkt, ja endog for det planlagte
ankomsttidspunkt?
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