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Pirtile din procedura principald
Reclamant: XT

Parat: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

intrebirile preliminare

1) Articolul 9 alineatul (1) si articolul 193 din Directiva 2006/112/CE (') a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugata trebuie interpretate in sensul ¢4, in imprejurdri cum sunt cele din spetd, nu se poate consi-
dera cd o persoani fizicd precum reclamantul a realizat ,in mod independent” activitatea (economicd) in cauzd si cd este necesar
sd pldteascd integral taxa pe valoarea addugatd aferentd livrarilor in litigiu sau, altfel spus, in sensul articolului 9 alineatul (1) si
al articolului 193 din Directiva 2006/112/CE, trebuie s se considere cd persoana impozabili cireia ii revin obligatiile in discu-
tie este activitatea comund/parteneriatul (participantii la activitatea comund in mod colectiv; in situatia de fat3, reclamantul si
partenerul siu de afaceri impreund) — care potrivit dreptului national nu constituie o persoani impozabild si nu are personali-
tate juridicd — far nu doar o persoand fizicd precum reclamantul?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, articolul 193 din Directiva 2006/112/CE trebuie interpretat in sensul c, in
imprejurdri cum sunt cele din spetd, TVA-ul se plateste individual de fiecare dintre participantii la activitatea comund/partene-
riat (in situatia de fatd, de reclamant si de partenerul sdu de afaceri) — in conditiile in care activitatea comund/parteneriatul nu
constituie, in conformitate cu dreptul national, o persoand impozabild si nu are personalitate juridici — pentru partea din fie-
care platd cu titlu de contraprestatie care este primitd de acestia (sau care urmeazi si fie primita ori care le este datoratd) in
cazul livrdrilor taxabile de bunuri imobile? Articolul 287 din Directiva 2006/112/CE trebuie interpretat in sensul ca, in impre-
jurdri de tipul celor din prezenta cauzi, cifra de afaceri anuald mentionatd in aceastd dispozitie se stabileste tinind seama de
venitul total rezultat din activitatea comund (obtinut in mod colectiv de participantii la activitatea comund respectiva)?

(') JO2006,L 347, p. 1, Editie speciald 09/vol. 3, p. 7.
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Pardta: Republica Federald Germania

intrebirile preliminare

1) Un particular supus taxei de trecere poate invoca in fata instantelor nationale respectarea dispozitiilor referitoare la calcularea
taxei de trecere in conformitate cu articolul 7 alineatul (9) si cu articolul 7a alineatele (1) si (2) din Directiva 1999/62/CE, astfel
cum a fost modificatd prin Directiva 2006/38/CE (') [fird a aduce atingere normelor prevazute de directiva mentionati la arti-
colul 7a alineatul (3) coroborat cu anexa III], in cazul in care statul membru, in stabilirea legald a taxelor de trecere, nu a respec-
tat pe deplin aceste dispozitii sau le-a pus in aplicare in mod eronat in sarcina persoanei supuse taxei de trecere?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare:

a) pot fi considerate costuri de operare a retelei rutiere in sensul articolului 7 alineatul (9) a doua tezi din Directiva
1999/62/CE, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2006/38/CE, si costurile cu politia rutiera?

b) depdsirea costurilor infrastructurii care sunt eligibile pentru a fi recunoscute prin taxele de trecere medii ponderate cu o
valoare de

aa) pani la 3,8 %, in special atunci cand sunt recunoscute costuri care nu sunt, prin natura lor, eligibile pentru a fi
recunoscute,

bb)  panila 6%
determind o incilcare a interdictiei privind depdsirea costurilor previzute la articolul 7 alineatul (9) din Directiva
1999/62/CE, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2006/38/CE, cu rezultatul cd dreptul national nu este, prin
urmare, aplicabil?

3) fn cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 2 litera b):

a) Hotdrarea Curtii de Justitie din 26 septembrie 2000 (C-205/98 (?), punctul 138) trebuie interpretatd in sensul cd o
depisire semnificativa a costurilor nu mai poate fi compensatd printr-un calcul al costurilor ex post, depus in cadrul
unei proceduri judiciare, prin care ar urma sd se demonstreze cd, in concluzie, taxa de trecere stabilitd nu depdseste de
fapt costurile eligibile pentru a fi recunoscute?

b) in cazul unui rispuns negativ la intrebarea 3 litera a):

In efectuarea calcului ex post dupi expirarea perioadei de calcul, trebuie si se ia in considerare in totalitate costurile efec-

tive si veniturile efective din prelevarea taxei de trecere, iar nu ipotezele cu privire la acest subiect din calculul previzio-
nat initial?

(') JO2006,L 15, p. 8, Editie speciald, 07|vol. 15, p. 234.
() JO 2000, C 335, p. 10.

Cerere de decizie preliminard introdusi de High Court (Irlanda) la 23 aprilie 2019 — KS, MHK/International
Protection Appeals Tribunal, Minister for Justice and Equality, Ireland si Attorney General

(Cauza C-322/19)
(2019/C 220/27)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court (Irlanda)



	Cauza C- 321/19: Cerere de decizie preliminară introdusă de Oberverwaltungsgericht für das Land Nordrhein-Westfalen (Germania) la 18 aprilie 2019 — BY, CZ/Republica Federală Germania
	Cauza C- 322/19: Cerere de decizie preliminară introdusă de High Court (Irlanda) la 23 aprilie 2019 — KS, MHK/International Protection Appeals Tribunal, Minister for Justice and Equality, Ireland și Attorney General

