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Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Flightright GmbH

Beklagte: Eurowings GmbH

Vorlagefrage

Ist Art. 7 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 (') so auszulegen, dass die Entfernung, die fiir die Ausgleichszahlung mafigeblich
ist, nach der gesamten Reisestrecke zu bemessen ist?

Ist also (die Anwendbarkeit der Verordnung auf den jeweils betroffenen Reiseabschnitt vorausgesetzt) der Begriff , Flug* so auszulegen,
dass bei Buchungen, bei denen Flugreisende nur mit Zwischenlandung und ggf. Umstieg in ein anderes Flugzeug ihr Endziel erreichen,
nur die Strecke gemeint ist, auf der die Verspdtung tatsichlich eingetreten ist, oder ist ,Flug” in einem solchen Fall so auszulegen, dass
die gesamte Beforderungsstrecke vom ersten Startort bis zum Endziel fiir die Entfernung mafSgeblich ist?

(') Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Européischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs
und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggaste im Fall der Nichtbeférderung und bei Annullierung oder grofer Verspitung von Fliigen und zur Auf-
hebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91, ABL. 2004, L 46, S.1.

Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado de Primera Instancia no 17 de Palma de Mallorca (Spanien),
eingereicht am 14. Mirz 2019 — CY/Caixabank, S.A.

(Rechtssache C-224/19)
(2019/C 246/05)

Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: CY

Beklagte: Caixabank, S.A.

Vorlagefragen

1. Darfin Anbetracht von Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 (') die Nichtigerkldrung einer Klausel, nach der die gesamten Kosten
fur die Beurkundung, Novation oder Lschung eines Hypothekendarlehensvertrags vom Darlehensnehmer zu tragen sind,
wegen Missbriuchlichkeit nach ihrer Nichtigerklirung wegen Missbriauchlichkeit in Bezug auf ihre Restitutionswir-
kungen abgemildert werden?
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2. Kann in Anbetracht von Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 in einer nationalen Rechtsprechung, wonach im Anschluss an die
Nichtigerklarung einer Klausel, nach der die gesamten Kosten fiir die Beurkundung, Novation oder Loschung eines Hypothe-
kendarlehensvertrags vom Darlehensnehmer zu tragen sind, die Notariats- und Abwicklungskosten hilftig zwischen dem
Darlehensgeber und dem Darlehensnehmer zu teilen sind, eine gerichtliche Abmilderung der Nichtigerklirung einer
missbriuchlichen Klausel gesehen werden, so dass sie gegen den in Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 enthaltenen Grundsatz
verstofit, dass solche Klauseln fiir den Verbraucher unverbindlich sind?

3. Stellt in Anbetracht von Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 eine nationale Rechtsprechung, wonach im Anschluss an die Nichti-
gerklirung einer Klausel, nach der die gesamten Kosten fiir die Beurkundung, Novation oder Loschung eines Hypothekendarle-
hensvertrags vom Darlehensnehmer zu tragen sind, die Kosten fiir die Wertermittlung der Immobilie sowie die Steuer
auf die Bestellung der Hypothek, die aus der Beurkundung des Darlehens resultieren, gleichwohl vom Darlehensneh-
mer zu tragen sind, einen Verstof$ gegen den Grundsatz dar, dass eine wegen Missbrauchlichkeit fiir nichtig erklarte Klausel ftr
den Verbraucher unverbindlich ist, und verstoft es gegen Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 93/13, wenn dem Darlehensnehmer die
Beweislast dafiir auferlegt wird, dass ihm nicht gestattet wurde, seine eigene Wertermittlung fiir die Immobilie bei-

zubringen?

4. VerstoRt in Anbetracht von Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 eine nationale Rechtsprechung, wonach im Anschluss an die
Nichtigerklarung einer Klausel, nach der die gesamten Kosten fiir die Beurkundung, Novation oder Loschung eines Hypothe-
kendarlehensvertrags vom Darlehensnehmer zu tragen sind, auch nach ihrer Nichtigerkldrung noch Wirkungen fiir den Darle-
hensnehmer entfalten kann, wenn dieser abindernde Novationen vornimmt oder die Hypothek annulliert, indem er nach wie
vor die Kosten fiir eine solche Anderung oder fiir die Léschung der Hypothek tragen muss, gegen die Richtlinie, und
verstoflt es gegen den Grundsatz, dass eine wegen Missbrauchlichkeit fiir nichtig erklirte Klausel fiir den Verbraucher unver-
bindlich ist, wenn diese Kosten dem Darlehensnehmer auferlegt werden?

5. Steht in Anbetracht von Art. 6 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 eine nationale Rechtsprechung, die
im Fall einer Nichtigerkldrung der Klausel, nach der die gesamten Kosten fuir die Beurkundung, Novation oder Loschung eines
Hypothekendarlehensvertrags vom Darlehensnehmer zu tragen sind, wegen Missbriuchlichkeit ihre Restitutionswirkung teil-
weise ausschliefSt, im Widerspruch zu dem in Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 verankerten Abschreckungseffekt gegentiber
dem Unternehmer?

6. Kann angesichts des in der Rechtsprechung des Gerichtshofs aufgestellten Verbots einer Abmilderung fiir nichtig erkldrter
Klauseln und angesichts des Grundsatzes der Unverbindlichkeit in Art. 6 der Richtlinie eine nationale Rechtsprechung unzulis-
sig sein, wonach im Anschluss an die Nichtigerklarung einer Klausel, nach der die gesamten Kosten fiir die Beurkundung, Nova-
tion oder Loschung eines Hypothekendarlehensvertrags vom Darlehensnehmer zu tragen sind, ihre Restitutionswirkungen
unter Hinweis darauf abgemildert werden, dass der Darlehensnehmer hieran ein Interesse habe?

7. Kann angesichts von Art. 3 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 93/13 eine nationale Rechtsprechung, wonach die als Bereitstellungs-
provision bezeichnete Klausel automatisch die Transparenzkontrolle iibersteht, gegen den Grundsatz der Beweis-
lastumkehr in Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie verstoen, da der Gewerbetreibende nicht beweisen muss, dass er vorvertragliche
Informationen zur Verfiigung gestellt hat und dass die Klausel im Einzelnen ausgehandelt worden ist?

8. Verst6ft eine nationale Rechtsprechung, wonach einem Verbraucher per se bekannt sein muss, dass es zur iiblichen Praxis der
Finanzinstitute gehort, eine Bereitstellungsprovision zu verlangen, gegen Art. 3 der Richtlinie 93/13 und die Rechtsprechung
des Gerichtshofs? Muss der Darlehensgeber deshalb nicht nachweisen, dass die Klausel im Einzelnen ausgehandelt wurde, oder
muss der Darlehensgeber in jedem Fall nachweisen, dass diese Klausel im Einzelnen ausgehandelt wurde?

9. Kann in Anbetracht der Art. 3 und 4 der Richtlinie 93/13 sowie der Rechtsprechung des Gerichtshofs eine nationale Rechtspre-
chung, wonach die als Bereitstellungsprovision bezeichnete Klausel nicht nach Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie auf ihre
Missbriuchlichkeit iiberpriift werden kann, weil sie sich auf die Definition des Hauptgegenstands des Vertrags
bezieht, gegen die Richtlinie verstoRen, oder ist davon auszugehen, dass es sich bei dieser Bereitstellungsprovision nicht um
einen Teil des vertraglichen Preises, sondern um ein Entgelt fiir Nebenleistungen handelt, so dass dem nationalen Gericht eine
Transparenz- und/oder Inhaltskontrolle moglich sein muss, um so gegebenenfalls ihre Missbrauchlichkeit nach nationalem
Recht festzustellen?

10.  VerstofSt es in Anbetracht von Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13, der durch das Gesetz 7/1998 () nicht in spanisches Recht
umgesetzt wurde, gegen Art. 8 der Richtlinie 93/13, dass sich ein spanisches Gericht auf Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie stiitzt und
diese Vorschrift anwendet, wenn der Gesetzgeber entschieden hat, sie nicht in die nationale Rechtsordnung umzusetzen, wobei
er in Bezug auf samtliche Klauseln, die von einem Gewerbetreibenden in einen Verbrauchervertrag aufgenommen werden kon-
nen, einschlielich derjenigen, die den Hauptgegenstand des Vertrags betreffen, selbst wenn sie klar und verstindlich formu-
liert sind, ein umfassendes Schutzniveau sicherstellen wollte, sofern das Gericht in einer als Bereitstellungsprovision
bezeichneten Klausel den Hauptgegenstand des Darlehensvertrags sieht?
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11.  Fiihrt in Anbetracht von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 eine als Bereitstellungsprovision bezeichnete Klausel, wenn sie
nicht im Einzelnen ausgehandelt wurde und das Finanzinstitut nicht nachweist, dass sie den tatsichlich erbrachten
Dienstleistungen und entstandenen Kosten entspricht, zu einem erheblichen Missverhiltnis der vertraglichen
Rechte und Pflichten der Vertragspartner mit der Folge, dass sie vom nationalen Gericht fiir nichtig erklart werden muss?

12. Muss in Anbetracht von Art. 6 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 in einem Verfahren, in dem ein Ver-
braucher Klagen auf Nichtigerkldrung missbrauchlicher, in einem mit ihm abgeschlossenen Vertrag enthaltener Klauseln erho-
ben hat und die Klauseln von den Gerichten fiir missbriuchlich erklirt werden, wegen des Grundsatzes der
Unverbindlichkeit und des Grundsatzes des Abschreckungseffekts fiir den Gewerbetreibenden das diese Nichtigkeitsklagen
prifende Gericht zu dem Ergebnis kommen, dass der Gewerbetreibende zur Tragung der Kosten zu verurteilen ist, unab-
hingig von der im Urteil ausgesprochenen konkreten Riickerstattung der Betrdge, wobei zudem davon auszugehen ist, dass der
Hauptantrag auf die Nichtigerklarung der Klausel abzielt und der Riickerstattungsantrag lediglich ein ihm innewohnender
Nebenantrag ist?

13.  Konnen in Anbetracht des Grundsatzes der Unverbindlichkeit und des Grundsatzes des Abschreckungseffekts der Richtlinie
93/13 (Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1) die Restitutionswirkungen der Nichtigerklirung einer Klausel, die in einem Vertrag zwi-
schen einem Verbraucher und einem Gewerbetreibenden enthalten ist, wegen Missbrauchlichkeit durch die Verjihrung des
Riickerstattungsanspruchs beschriinkt werden, obwohl die Klage auf Feststellung der absoluten Nichtigkeit wegen
Missbriuchlichkeit der Klausel nach nationalem Recht nicht verjihren kann?

(') Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen (ABL. 1993,L 95, S. 29).

(®) Gesetz 7/1998 vom 13. April 1998 iiber allgemeine Geschaftsbedingungen.

Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Ceuta (Spanien), eingereicht
am 21. Mirz 2019 — HC und ID/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

(Rechtssache C-247/19)
(2019/C 246/06)

Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n° 6 de Ceuta

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: HC und ID

Beklagte: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.
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