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Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 28. februari Servier SAS, Servier Laboratories Ltd, Les Laboratoires Servier
SA iesniedza par Visparéjas tiesas (devita palata paplasinata sastava) 2018. gada 12. decembra spriedumu lieta
T-691/14 Servier u.c.[Komisija

(Lieta C-201/19 P)
(2019/C 139/37)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Servier SAS, Servier Laboratories Ltd, Les Laboratoires Servier SA (parstavji: M. Utges Manley, Solicitor, A. Robert, advokate, J. Kil-
lick, J. Jourdan, T. Reymond, O. de Juvigny, advokati)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA)
Prasijumi
galvenokart — ievérojot 1.-5. pamatu, kuros tiek apstridéta LESD 101. panta parkapuma esamiba:

— atcelt Visparéjas tiesas sprieduma 2018. gada 12. decembra sprieduma lieta T-691/14 Servier [u.c.]/[Komisija rezolutivas dalas 4), 5)
un 6) punktu;

— atcelt Komisijas Lémuma C(2014) 4955 final (2014. gada 9. jilijs) (AT.39612 — Perindopril (Servier)) 1. panta b) punktu, 2. panta b)
punktu, 3. panta b) punktu un 5. panta b) punktu un lidz ar to — ta 7. panta 1) punkta b) apak$punktu, 7. panta 2) punkta b)
apak$punktu, 7. panta 3) punkta b) apakSpunktu un 7. panta 5) punkta b) apak§punktu, vai ar gadjjuma, ja tas netiek darits, nos-
tit lietu atpaka] Vispargjai tiesai, lai ta izspriestu par attiecigo noligumu sekam;

pakartoti — ievérojot 6. pamatu:

— atcelt sprieduma rezolutivas dalas 4) un 5) punktu, ciktal tajos ir apstiprinati gan lémuma izdaritais secinajums par atsevisku par-
kapumu esamibu, gan kumulativie naudas sodi par Niche un Matrix noligumiem; lidz ar to — atcelt émuma 1. panta b) punktu, 2.
panta b) punktu, 7. panta 1) punkta b) apak§punktu un 7. panta 2) punkta b) apakspunktu;

pakartotak:

— atcelt sprieduma rezolutivas dalas 4) un 5) punktu unléemuma 7. panta 1) punkta b) apakspunktu, 7. panta 2) punkta b) apakspun-
ktu, 7. panta 3) punkta b) apak$punktu un 7. panta 5) punkta b) apak$punktu, ievérojot 7.1. un 7.2. pamatu, ar kuru tiek apstridéti
visu naudas sodu princips un apmérs;

— atcelt sprieduma rezolutivas dalas 5) punktu un lémuma 5. panta b) punktu un 7. panta 5) punkta b) apakspunktu, ievérojot 5.4.
pamatu par apgalvoto parkapuma ilgumu un to, ka aprekinams naudas sods par Servier un Lupin starpa noslégto nolémumu, un ta
rezultata noteikt naudas soda apméru, izmantojot savu neierobezoto kompetenci;

katra zina:
— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Pamati un galvenie argumenti

Pirmaja pamata, kas attiecas uz visiem noligumiem, par kuriem ir sanemts sods, Servier apgalvo, ka sprieduma esot pielauta klida tie-
sibu pieméro$ana, ciktal tas ir balstits uz plasu un judikatiirai neatbilstosu jédziena “parkapums merka dél” izpratni. Sprieduma neesot
pievérsta uzmaniba pieredzes triikumam un acimredzamajai ierobeZojuma neesamibai un esot veikta gluzi mehaniska parbaude, kura
nav nemts véra attiecigo izligumu konteksts un divéjadas sekas.

Otraja pamata, kur§ aridzan ir transversals, Servier uzskata, ka sprieduma esot kltidaini piemérota judikatiira par potencialas konku-
rences jédzienu un ka spriedums esot balstits uz nepamatotu pieradiSanas pienakuma pareju.
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Tresaja pamata tiek apgalvots, ka noligumi, kas viena un taja pasa diena ir noslégti ar Matrix un tas izplatitaju Niche, neesot konkurenci
ierobezojosi mérka del. Servier ieskata, Visparéja tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, kvalificédama $os uznémumus par
potencialajiem konkurentiem un uzskatidama maksajumus par kait&josiem un izligumam neraksturigiem.

Ceturtaja pamata Servier apgalvo, ka esot pielautas kltidas tiesibu piemérosana saistiba ar noligumu, kas noslégts ar Teva un kurs arid-
zan neesot konkurenci ierobezojoss mérka d€l, ievérojot §a noliguma juridisko un ekonomisko kontekstu, ta divéjadas sekas un pusu
komplementaritati, jo Teva — atskiriba no Servier — nodarbojoties ar genérisko zalu izplati§anu Apvienotaja Karalisté.

Piektaja pamata tiek apgalvots, ka esot pielautas kliidas tiesibu pieméro$ana saistiba ar nolémumu, kas noslégts ar Lupin. Visparéjai tie-
sai esot vajadzgjis izvertét §a noliguma sekas tapéc, ka ta iedarbiba esot vismaz divéjada, ja pat ne konkurenci veicinosa. Pakartoti, tick
apgalvots, ka esot klidaini noteikts parkapuma ilgums un tatad ari kladaini aprékinats naudas soda apmers.

Vel pakartotak, sestaja pamata Servier apgalvo, ka Visparéjai tiesai esot vajadzgjis atcelt lemumu, ciktal lémuma sods par noligumu, kas
noslégts ar Matrix, esot bargaks par sodu, kas piemeérots par noligumu, kas noslégts ar Niche, lai gan tie neesot atskirigi parkapumi.

Vispakartotak, septitaja pamata tiek apgalvots, ka spriedums esot jaatcel, ciktal taja ir apstiprinats tas, kada veida ir noteikts naudas

sods.
Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 28. februari Biogaran iesniedza par Visparéjas tiesas (devita palata) 2018.
gada 12. decembra spriedumu lieta T-677/14 Biogaran/Komisija
(Lieta C-207/19 P)
(2019/C 139/38)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Biogaran (parstavji: M. Utges Manley, Solicitor, A. Robert, advokate, O. de Juvigny, T. Reymond, J. Killick, .
Jourdan, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

— pilniba atcelt Vispargjas tiesas 2018. gada 12. decembra spriedumu lieta T-677/14;

— atcelt Komisijas Lémuma C(2014) 4955 final (Lieta AT.39612 — Perindopril (Servier)) 1. panta b) punkta iv) apakspunktu, 7. panta
1. punkta b) apakspunktu un 8. pantu, ciktal tie attiecas uz Biogaran;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo pamatu Biogaran apgalvo, ka sprieduma ir pielautas kltidas tiesibu piemérosana, jo taja ir atzits, ka licence ir uzskatama par
parkapumu ta iemesla dé], ka izligumam esot pret konkurenci vérsts mérkis. Apelacijas sidzibas iesniedzgjas ieskatd, spriedums
balstas uz jedziena “parkapums mérka dé]” parlieku plasu izpratni un taja nav pievérsta uzmaniba pieredzes trikumam un acimredza-
mai ierobezojuma neesamibai. Spriedums turklat balstoties uz kliidainu juridiskas parbaudes shému, kura nav nemts véra nedz Servier
un Niche noslégta izliguma konteksts, nedz fakts, ka 3is sabiedribas nebija potenciali konkurenti.
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