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Pamatlietas puses

Prasitaji: Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Minister van Werk, Economie en Consumenten, belast met Buitenlandse handel, Belgische
Staat, vertegenwoordigd door de Directeur-Generaal van de Algemene Directie Economische Inspectie, Directeur-Generaal van de Algemene Directie
Economische Inspectie

Atbildetajas: Movic BV, Events Belgium BV, Leisure Tickets & Activities International BV
Prejudicialie jautajumi

Vai lieta, kuras pamata ir Belgijas valsts saskana ar 2013. gada 30. jalija Likuma par ieejas bileu uz pasakumiem talakpardosanu 14.
pantu un WER XVIL7. pantu pret Niderlandes sabiedribam celta prasiba par prettiesiskas tirgus prakses un/vai komercprakses, kurai ir
negativa ietekme uz patérétajiem, konstatéSanu un izbeigSanu, kura izpauzas tadgjadi, ka §Is sabiedribas no Niderlandes ar interneta
vietnu palidzibu, talakpardodot biletes uz pasakumiem Belgija, galvenokart vérsas pie Belgijas klientiem, ir civillieta vai komerclieta
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzi§anu un izpildi civillietas un komerclietas (') 1. panta 1. punkta
izpratné un vai $ada lieta pienemts tiesas nolémums tapéc var ietilpt §is regulas pieméro$anas joma?

(1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi§anu un izpildi civillie-
tas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 22. februari Eiropas Komisija iesniedza par Visparejas tiesas (devita palata
paplasinata sastava) 2018. gada 12. decembra spriedumu lieta T-691/14 Servier u.c.[Komisija

(Lieta C-176/19 P)
(2019/C 139/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Eiropas Komisija (parstavji: B. Mongin, F. Castilla Contreras, ]. Norris, C. Vollrath)

Parzjie lietas dalibnieki: Servier SAS, Servier Laboratories Ltd, Les Laboratoires Servier SA, European Federation of Pharmaceutical Industries and
Associations (EFPIA)

Prasijumi

— atcelt sprieduma rezolutivas dalas 1), 2) un 3) punktu, ar kuriem tiek atcelti (i) Komisijas Lémuma C(2014) 4955 final (2014. gada
9. jalijs) par procediiru saskana ar LESD 101. un 102. pantu (Lieta AT.39612 — Perindopril (Servier)) 4. pants, ciktal taja ir konsta-
téta Servier daliba noligumos, ko Servier noslégusi ar sabiedribu Krka, (i) minéta [émuma 7. panta 4. punkta b) apakspunkts, kura ir
noteikts Servier par $o noligumu noslégdanu piemérota naudas soda apmérs, (iii) minéta lémuma 6. pants, kura ir konstatets, ka
Servier ir parkapusi LESD 102. pantu, un (iv) minéta lémuma 7. panta 6. punkts, kura ir noteikts Servier saistiba ar o parkapumu
piemérota naudas soda apmérs;
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— atcelt spriedumu, ciktal taja par pienemamiem ir atziti prasibas pieteikuma pielikumi A 286 un A 287 un replikas raksta pielikums
C 29 (sprieduma 1461., 1462.un 1463. punkts);

— izspriest galigi par Servier iesniegto prasibas pieteikumu par lémuma atcel$anu un noraidit Servier prasibu par lémuma 4. panta, 7.
panta 4. punkta b) apak$punkta, 6. panta un 7. panta 6. punkta atcel§anu, ka arT apmierinat Komisijas prasibu par to, lai tiktu atziti
par nepienemamiem Visparéja tiesa iesniegta prasibas pieteikuma pielikumi A 286 un A 287 un Vispargjai tiesai iesniegta replikas
raksta pielikums C 29 (sprieduma 1461.-1463. punkts);

— piespriest Servier atlidzinat visus ar o apelacijas tiesvedibu saistitos tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamato$anai Komisija izvirza pirmo virkni pamatu par LESD 101. panta parkapumu (lai panaktu, ka tiek atcelti
sprieduma rezolutivas dalas 1) un 3) punkts, ciktal tajos tiek atcelti lémuma 4. pants un 7. panta 4. punkta b) apakspunkts, kuros ir
konstatéts, ka tris noligumi, ko Servier u.c. ir noslégusi ar sabiedribu Krka, ir vienots LESD 101. panta parkapums, un sabiedribai Servier
piespriests naudas sods).

Ar pirmo dalgjas atcelSanas pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa esot pielavusi klaidu tiesibu piemérosana, uzskatidama, ka apli-
kojamo noligumu laika Krka nav radijusi konkurences spiedienu uz Servier.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kliidas tiesibu piemérosana, izvértédama licences liguma saturu un
mérkus ka mudinajumu sabiedribai Krka pienemt izliguma noteiktos ierobeZojumus.

Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kliidas tiesibu piemérosana, piemérodama jedzienu “konkurences
ierobezojums mérka dé]” LESD 101. panta 1. punkta izpratné.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, LESD 101. panta piemérosanas mér-
kiem izvértédama pusu nodomu.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Visparégja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nemdama véra konkurenci veicinoso
ietekmi, kada licencei ir tirgos, kuri neietilpst lémuma identificétaja LESD 101. panta 1. punkta parkapuma tvéruma.

Ar sesto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, izvértédama cesijas noliguma
prieksmetu.

Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta klida tiesibu piemérosana, piemérojot jedzienu “konkurences ierobezojums seku
de]” LESD 101. panta 1. punkta izpratné.

Komisija izvirza ari otro virkni pamatu par LESD 102. panta parkapumu (lai panaktu, ka tiek atcelti sprieduma rezolutivas dalas 2) un 3)
punkts, ciktal tajos tiek atcelti [émuma 6. pants un 7. panta 6. punkts, kuros ir konstatéts, ka Servier ir parkapusi LESD 102. pantu, un
$ai sabiedribai ir piespriests naudas sods).

Ar astoto prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kltidas tiesibu pieméro$ana, analizédama jautajumu par to,
vai galaproduktu tirgus noteik$ana ir nemams veéra cenas kritérijs.

Ar devito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Visparégja tiesa esot pielavusi kladas tiesibu piemérosana, analizédama jautajumu par to,
vai galaproduktu tirgus noteik$ana ir pemama véra arstnieciska aizstajamiba.

Ar desmito pamatu tiek apgalvots, ka noteikti pielikumi esot nepienemami.

Ar vienpadsmito prasibas pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa esot pielavusi klidas tiesibu piemérosana, analizédama tehnologi-
jas tirgu.
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