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— Neljis alaperuste: valittaja esittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen ja/tai ilmeisen virheen taikka
perusteli puutteellisesti ratkaisunsa, kun se katsoi, ettd tulkinnallinen kieltdytyminen ei valttimattd ole vihemmain vakava kuin
todellinen kieltdytyminen ja etti tapauskohtainen arviointi on tarpeen.

— Viides alaperuste: valittaja esittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen ja/tai ilmeisen arviointivirheen,
kun se totesi, ettd valittajan asema entisend valtion monopolina muodosti oikeudellisen perusteen tuomiossa Bronner esitetty-
jen edellytysten jattamiselle soveltamatta nyt kisiteltdvissd asiassa.

— Toinen valitusperuste — valittaja vittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen toteamus siitd, ettei komissio loukannut sen puolus-
tautumisoikeuksia, vaikka se ei antanut valittajalle tiedoksi sen pitkdn aikavilin keskimdaariisten lisikustannusten laskemisessa
kéytettyjd menetelmid, periaatteita ja tietoja eikd antanut valittajalle mahdollisuutta esittdd niistd ndkemyksiddn ennen péitoksen
tekemistd ja sellaisessa aikataulussa, jossa ST:11d olisi ollut asianmukainen mahdollisuus kéyttdd puolustautumisoikeuksiaan, on
oikeudellisesti virheellinen.

— Kolmas valitusperuste — valittaja esitt4d, ettd syyt, joilla unionin yleinen tuomioistuin perusteli valittajan tekemien "optimointiso-
peutusten” hylkddmisen, ovat oikeudellisesti virheellisid, koska unionin yleinen tuomioistuin soveltaa tiltd osin virheellisesti yhta
tehokkaan toimijan kisitettd nyt kisiteltdvin asian erityisess tilanteessa.

Valitus, jonka Unichem Laboratories Ltd on tehnyt 22.2.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis
jaosto) asiassa T-705/14, Unichem Laboratories v. komissio, 12.12.2018 antamasta tuomiosta

(asia C-166/19 P)

(2019/C 148/31)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Unichem Laboratories Ltd (edustajat: F. Carlin, barrister, M. Healy, solicitor, B. Hoorelbeke, advocaat, S. Mobley, solicitor, H.
Sheraton, solicitor, ja A. Robertson, QC)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion kokonaisuudessaan

— kumoaa riidanalaisen tuomion kokonaisuudessaan silti osin kuin se koskee Unichemia

— velvoittaa komission vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan sekd korvaamaan Unichemille tdssd oikeudenkiynnissi seki
unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Unichem viitté4, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen:

— Ensinnikin unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen todetessaan, ettd komissiolla oli toimivalta osoittaa Uniche-
mille pddtos SEUT 101 artiklan 1 kohdan nojalla, koska

i) unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti oikeudellista testid yhden taloudellisen yksikon médrittdmiseksi ja

ii) unionin yleinen tuomioistuin totesi virheellisesti, ettd Unichem oli suoraan vastuussa, koska se oli toinen sovintosopi-
muksen allekirjoittajista.

— Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen jittdessdin soveltamatta objektiivista valttimittomyyttd koske-
vaa testid parhaaseen kiytettdvissd olevaan tekniikkaan.

— Kolmanneksi vditetddn, ettd mikali sovintosopimukset kuuluvat SEUT 101 artiklan soveltamisalaan, unionin yleinen tuomioistuin
teki oikeudellisen virheen luokitellessaan Nichen sovintosopimuksen virheellisesti tarkoitukseen perustuvaksi kilpailusddntojen
rikkomiseksi.

— Neljianneksi unionin yleinen tuomioistuin rikkoi Euroopan unionin tuomioistuimen perussiiannon 36 artiklan mukaista peruste-
luvelvollisuutta, kun se hylkasi Unichemin tulkinnan sovintosopimuksesta tarkastelematta sitd koskevia oikeudellisia perusteita.

— Viidenneksi unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen todetessaan, ettd Niche ja Unichem olivat Servierin potentiaa-
lisia kilpailijoita.

— Kuudenneksi unionin yleinen tuomioistuin loukkasi yhdenvertaisen kohtelun perustavanlaatuista periaatetta kohtelemalla
Unichemii ja Niched eri tavoin kuin samanlaisessa tilanteessa olevia geneerisid yhtioitd ja luokittelemalla Nichen sovintosopimuk-
sen virheellisesti SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaiseksi tarkoitukseen perustuvaksi kilpailusaantojen rikkomiseksi.

— Seitseménneksi unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen jittdessddn huomioimatta sen, ettd sovintosopimus téyt-
t44 SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaiset poikkeusedellytykset.

— Kahdeksanneksi unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen soveltaessaan virheellisesti oikeudellista testid Unichemin
ja Nichen puolustautumisoikeuksien ja/tai hyvin hallinnon periaatteen loukkaamisen maarittimiseksi.

Valitus, jonka Scandlines Danmark ApS ja Scandlines Deutschland GmbH ovat tehneet 25.2.2019 unionin
yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-890/16, Scandlines Danmark ja Scandlines Deutschland v.

(asia C-173[19 P)
(2019/C 14832)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset
Valittajat: Scandlines Danmark ApS ja Scandlines Deutschland GmbH (edustaja: L. Sandberg-Merch, advokat)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Tanskan kuningaskunta
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