13.5.2019 Europeiska unionens officiella tidning C164/23

Tolkningsfraga

Ska artikel 4.1 c i radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjedterforening, vid behov jamford med arti-
kel 16 i samma direktiv, tolkas s, att for att betraktas som "underdriga barn” i den mening som avses i forstndmnda bestimmelse,
maste tredjelandsmedborgare vara "underédriga” inte endast vid den tidpunkt da ans6kan om uppehéllstillstand limnas in, utan dven
vid den tidpunkt dd myndigheten slutligen tar stéllning till ansokan?

Overklagande ingett den 21 februari 2019 av den dom som tribunalen (nionde avdelningen) meddelade den
13 december 2018 i mal T-827/14, Deutsche Telekom AG mot Europeiska kommissionen

(Mal C-152/19 P)

(2019/C 164/26)

Rattegangssprdk: tyska

Parter

Klagande: Deutsche Telekom AG (ombud: D. Schroeder och K. Apel, Rechtsanwilte)

Ovriga parter i mélet: Europeiska kommissionen, Slovanet, a.s.

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom av den 13 december 2018 i mal T-827/14, i den del talan ogillades,

— helt eller delvis ogiltigforklara kommissionens beslut C(2014) 7465 final av den 15 oktober 2014 om ett forfarande enligt artikel
102 FEUF och artikel 54 i EES-avtalet (drende AT.39523 — Slovak Telekom), i dess dndrade lydelse enligt kommissionens beslut
C(2014) 10119 final av den 16 december 2014 och kommissionens beslut C(2015) 2484 final av den 17 april 2015, savitt beslu-
tet avser klaganden, alternativt upphiva eller ytterligare sitta ned de boter klaganden alagts,

— iandra hand, terforvisa malet till tribunalen for fornyad handliggning,

— forplikta kommissionen att ersitta samtliga kostnader for 6verklagandet och de kostnader som uppstatt i samband med malet i tri-
bunalen.

Grunder och huvudargument

Klaganden har dberopat fyra grunder till stod for sitt overklagande.



C164/24 Europeiska unionens officiella tidning 13.5.2019

For det forsta gjorde tribunalen en felaktig tolkning av principen att det for att det ska foreligga nekat tilltrade krévs att det begdrda till-
tradet 4r oundgingligt for verksamhet pa en nedstromsmarknad, och darfor inte tillimpade denna princip vilket innebir att den tillim-
pade principen felaktigt.

For det andra gjorde tribunalen en felaktig tolkning av principen att ett moderbolag kan hallas ansvarigt for sitt dotterbolags hand-
lingar endast om moderbolaget faktiskt utovat ett bestimmande inflytande 6ver dotterbolaget, och tribunalen tillimpade dirmed
principen felaktigt.

For det tredje tillimpade tribunalen inte principen att ett moderbolag kan héllas ansvarigt for sitt dotterbolags handlingar endast om
dotterbolaget i huvudsak foljt instruktioner som det fatt av moderbolaget, och tribunalen tillimpade dirmed principen felaktigt.

For det fjarde gjorde sig tribunalen skyldig till en felaktig tillimpning av principen att ratten att yttra sig maste iakttas i forvaltningsfor-
faranden.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Eparchiako Dikastirio Larnakas (Cypern) den 25 januari 2019
— Kypriaki Kentriki Archi mot GA

(M3l C-154/19)

(2019/C 164/27)

Rattegangssprak: grekiska

Hinskjutande domstol

Eparchiako Dikastirio Larnakas

Parter i det nationella mélet

Klagande: Kypriaki Kentriki Archi

Motpart: GA

Tolkningsfragor

1) Kan bedomningen av huruvida en dklagarmyndighet, som utfirdar en europeisk arresteringsorder i enlighet med den egna
nationella lagstiftningen, 4r oberoende i forhéllande till den verkstillande makten grunda sig pa dklagarmyndighetens roll i det
nationella rittsvisendet? Vilka kriterier ska i annat fall tillimpas vid bedomningen av dess oberoende fran den verkstillande
makten?

2) Kan dklagarmyndigheten i Hamburg, som enligt tysk lagstiftning 4r en del av den verkstillande makten och inte den démande,
ingdr i justitieministeriets hierarkiska struktur och har skyldighet att lagfora en gdrningsman om den anser det lampligt efter en
beddmning av all bevisning, for en frikinnande och for en fillande dom, betraktas som en tillrickligt oberoende myndighet
som deltar i straffrittskipningen for att utgora en rittslig myndighet i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslutet av den
13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna (*)?
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