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Prejudicinis klausimas

Ar 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/EB (") dél teisés | Seimos susijungimg 4 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, prireikus
siejamas su $ios direktyvos 16 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj, sickiant treciosios salies piliecius laikyti
,nepilnameciais vaikais®, kaip tai suprantama pagal $ig nuostatg, jie turi bati ,nepilnameciai“ ne tik praymo leisti gyventi salyje patei-
kimo momentu, bet ir tuo metu, kai institucija in fine nusprendzia dél sio prasymo?

(') OLL251,p. 12;2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224.

2019 m. vasario 21 d. Deutsche Telekom AG pateiktas apeliacinis skundas dél 2018 m. gruodZio 13 d.
Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) sprendimo byloje T-827/14 Deutsche Telekom AG/Europos Komisija

(Byla C-152/19 P)
(2019/C 164/26)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
Apelianté: Deutsche Telekom AG, atstovaujama advokaty D. Schroeder ir K. Apel

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Slovanet, a.s.

Apeliantés reikalavimai
Apelianté praso:
— panaikinti 2018 m. gruodzio 13 d. Bendrojo Teismo sprendima byloje T-827/14 tiek, kiek juo atmestas ieskinys;

— visiskai arba i§ dalies panaikinti 2014 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimg C(2014) 746 5final dél bylos nagrinéjimo pagal SESV
102 straipsnj ir EEE susitarimo 54 straipsnj (Byla AT.39523 — Slovak Telekom), i$taisyta 2014 m. gruodzio 16 d. Komisijos spren-
dimu C(2014) 10119 final ir 2015 m. balandZio 17 d. Komisijos sprendimu C(2015) 2484final, kiek jis susijes su apeliante, o
nepatenkinus io reikalavimo — panaikinti jai skirtas baudas arba dar jas sumazinti;

— nepatenkinus pirmiau nurodyty reikalavimy, grazinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo;

— priteisti i§ Komisijos visas su §iuo procesu ir procesu Bendrajame Teisme susijusias bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skunda apelianté nurodo keturis pagrindus.
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Pirma, jos teigimu, Bendrasis Teismas neteisingai iSaiskino teisés principg, pagal kurj tam, kad bity atsisakymas suteikti prieiga, reikia,
kad pragoma prieiga biity batina veiklai tolesnés pakopos rinkoje, ir dél to jo netaiké, taigi, taiké jj neteisingai.

Antra, Bendrasis Teismas klaidingai iSaiskino ir neteisingai taiké teisés principa, kad patronuojanciajai bendrovei jos patronuojamosios
bendrovés elgesys gali biiti priskirtas tik tuomet, jeigu ji i3 tiesy daré lemiamg jtaka.

Trecia, Bendrasis Teismas netaiké teisés principo, kad patronuojanciajai bendrovei jos patronuojamosios bendrovés elgesys gali biti
priskirtas tik tuomet, jeigu pastaroji i§ esmés vadovavosi patronuojanciosios bendrovés nurodymais, taigi, taiké jj neteisingai.

Ketvirta, Bendrasis Teismas neteisingai taikeé teisés principa, kad administraciniame procese turi bati suteikta teisé biti iSklausytam.

2019 m. vasario 22 d. Eparchiako Dikastirio Larnakas (Kipras) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Kypriaki Kentriki Archi/GA

(Byla C-154/19)

(2019/C 164/27)

Proceso kalba: graiky

PraSymag priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas

Eparchiako Dikastirio Larnakas

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Kypriaki Kentriki Archi

Atsakovas: GA

Prejudiciniai klausimai

1. Ar prokuratiros, kuri i§duoda Europos areto orderj pagal nacionaling teise, nepriklausomumas nuo vykdomosios valdzios
gali biiti vertinamas pagal vaidmeni, kurj ta prokuratiira atlieka nacionalinés teisés sistemoje? Jeigu taip néra, kokie yra kriteri-
jai, pagal kuriuos galéty biiti vertinamas jos nepriklausomumas nuo vykdomosios valdzios?

2. Ar Hamburgo prokuratiira, kuri pagal Vokietijos teisés aktus yra vykdomosios, o ne teisminés valdzios dalis, priklauso Teisin-
gumo ministerijos hierarchinei struktiirai ir privalo baudzZiamaja tvarka persekioti nusikaltimo vykdytoja, jei tai laiko tikslinga,
jvertinusi kalte patvirtinancius ir kalte paneigiancius jrodymus, galéty bati laikoma pakankamai nepriklausoma institucija,
kuri dalyvauja vykdant baudziamajj teisinguma, kad galéty biti laikoma ,teismine institucija“ pagal 2002 m. birZelio 13 d.
Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (*) 6 straipsnio 1 dalj?
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