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Vorlagefrage

Ist Art. 4 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammen-
fuhrung (), gegebenenfalls in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie, dahin auszulegen, dass Drittstaatsangehorige, um als
,minderjahrige Kinder* im Sinne dieser Vorschrift anerkannt werden zu kénnen, nicht nur zum Zeitpunkt der Einreichung des Antrags
auf Aufenthaltszulassung, sondern auch zu dem Zeitpunkt ,minderjihrig” sein miissen, zu dem die Verwaltung letztlich tiber diesen
Antrag entscheidet?

() ABLL251,S.12.

Rechtsmittel der Deutsche Telekom AG gegen das Urteil des Gerichts (Neunte erweiterte Kammer) vom
13. Dezember 2018 in der Rechtssache T-827/14, Deutsche Telekom AG gegen Europdische Kommission,
eingelegt am 21. Februar 2019

(Rechtssache C-152/19 P)
(2019/C 164/26)
Verfahrenssprache: Deutsch
Verfahrensbeteiligte
Rechtsmittelfiihrerin: Deutsche Telekom AG (Prozessbevollméchtigte: D. Schroeder und K. Apel, Rechtsanwilte)

Andere Verfahrensbeteiligte: Europaische Kommission, Slovanet, a.s.

Antrige der Rechtsmittelfithrerin
Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,
— das Urteil des Gerichts vom 13. Dezember 2018 in der Rechtssache T-827/14 aufzuheben, soweit es die Klage abweist;

— den Beschluss C(2014) 7465 final der Kommission vom 15. Oktober 2014 in einem Verfahren nach Art. 102 AEUV und Art. 54
des EWR-Abkommens (Sache AT.39523 — Slovak Telekom) in der durch die Beschliisse C(2014) 10119 final und C(2015) 2484
final der Kommission vom 16. Dezember 2014 bzw. 17. April 2015 berichtigten Fassung fiir ganz oder teilweise nichtig zu erkld-
ren, soweit er die Rechtsmittelfiihrerin betrifft, hilfsweise, die gegen sie verhingten GeldbuRen aufzuheben oder weiter herabzuset-
zen;

— hilfsweise, den Rechtsstreit zur erneuten Entscheidung an das Gericht zuriickzuverweisen;

— der Kommission simtliche Kosten aufzuerlegen, die sich aus dem vorliegenden Verfahren und dem Verfahren vor dem Gericht
ergeben.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfiihrerin stiitzt ihr Rechtsmittel auf vier Griinde.
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Erstens habe das Gericht den Rechtssatz, wonach es fiir den Tatbestand einer Zugangsverweigerung erforderlich ist, dass der begehrte
Zugang unerlisslich fiir die Tatigkeit auf einem nachgelagerten Markt ist, unrichtig ausgelegt und als Folge dessen nicht angewendet
und damit unrichtig angewendet.

Zweitens habe das Gericht den Rechtssatz, dass einer Muttergesellschaft das Verhalten ihrer Tochtergesellschaft nur zugerechnet wer-
den kann, wenn jene auch tatsichlich bestimmenden Einfluss ausgetibt hat, fehlerhaft ausgelegt und unrichtig angewendet.

Drittens habe das Gericht den Rechtssatz, dass einer Muttergesellschaft das Verhalten ihrer Tochtergesellschaft nur zugerechnet wer-
den kann, wenn diese im Wesentlichen Weisungen der Muttergesellschaft befolgt hat, nicht und damit unrichtig angewendet.

Viertens habe das Gericht den Rechtssatz, dass im Verwaltungsverfahren rechtliches Gehor gewahrt werden muss, nicht richtig ange-

wendet.
Vorabentscheidungsersuchen des Eparchiako Dikastirio Larnakas (Zypern), eingereicht am 22. Februar
2019 — Kypriaki Kentriki Archi/GA
(Rechtssache C-154/19)
(2019/C 164/27)
Verfahrenssprache: Griechisch
Vorlegendes Gericht

Eparchiako Dikastirio Larnakas (Zypern)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Antragstellerin: Kypriaki Kentriki Archi

Antragsgegner: GA

Vorlagefragen

1. Ist die Frage, ob eine Staatsanwaltschaft, die nach dem einschligigen nationalen Recht einen Europdischen Haftbefehl ausstellt,
von der Exekutive unabhingig ist, anhand der Stellung dieser Behorde in der entsprechenden nationalen Rechtsordnung zu
beurteilen? Wenn nein, nach welchen Kriterien beurteilt sich ihre Unabhéngigkeit von der Exekutive?

2. Ist die Staatsanwaltschaft Hamburg, die nach dem innerstaatlichen deutschen Recht Teil der Exekutive und nicht der Judikative
ist, dem jeweiligen Justizsenator untersteht und Straftiter strafrechtlich zu verfolgen hat, wenn sie es nach einer Wiirdigung
aller — entlastenden und belastenden — Umstéinde des Falles fiir angemessen hilt, ein hinreichend unabhingiges an der Straf-
rechtspflege mitwirkendes Organ, um als ,Justizbehorde” im Sinne von Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses vom 13. Juni
2002 iiber den Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten (') gelten zu konnen?
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