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Overklagande ingett den 8 februari 2019 av Europeiska kommissionen av den dom som tribunalen (sjunde
avdelningen) meddelade den 29 november 2018 i mél T-811/16, Di Bernardo mot kommissionen
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Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: B. Mongin och G. Gattinara)

Ovrig part i mdlet: Danilo Di Bernardo

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom av den 29 november 2018 (sjunde avdelningen) i mal T-811/16, Di Bernardo/kommissionen,
— aterforvisa malet till tribunalen, och

— forordna att frigan om rittegdngskostnaderna i forsta instans och i malet om 6verklagande ska ansta.

Grunder och huvudargument

I den forsta grunden, som ror punkterna 41-53 i den 6verklagade domen, gors gillande att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig
rittstillimpning vad avser definitionen att uttagningskommitténs motiveringsskyldighet nir denna fattar ett beslut att inte uppta en
sokande pa forteckningen 6ver godkidnda sokande. Kommissionen gor for det forsta gillande att tribunalen avvikit frin domstolens
fasta praxis, enligt vilken atskillnad gérs mellan beslut som ror sjilva ansokningarna, sdsom beslut rorande den sokandes examina och
erfarenhet, och beslut som ror bedémningen av de sokandes meriter sedan de deltagit i olika delprov. I det forsta fallet ska uttagnings-
kommittén exakt ange exakt vad som fattas i ansokan, med beaktande av de kvalifikationer som anges som krav i meddelandet om
uttagningsprov. Uttagningskommittén har bade i sitt ursprungliga beslut och i sitt svar pa begdran om omprévning foljt de krav som
uppstills i rittspraxis. Tribunalen har avvikit fran réttspraxis genom att utvidga sin provning till att dven omfatta uttagningskommit-
téns urvalskriterier och genom att dldgga uttagningskommittén att uttala sig om samtliga punkter i ansokan. Den omstandigheten att
uttagningskommittén motiverat sitt beslut som ett svar pd en begdran om omprovning gor inte att denna motiveringsskyldighet utvid-
gas. For det andra har tribunalen blandat ihop motiveringsskyldigheten, oavsett dess virde, med frigan huruvida motiveringen ar
vilgrundad, vilket dr en fraga som ror beslutets lagenlighet.

I'den andra grunden, som r6r punkterna 37-38 och 53-56 i den overklagade domen, gors gillande att tribunalen gjort sig skyldig till
felaktig rittstillimpning genom att inte beakta sin skyldighet att pa eget initiativ konstatera att motiveringsskyldigheten har uppfyllts.
Tribunalen har avvikit fran fast rittspraxis, enligt vilken kompletterande preciseringar alltid kan anforas under rittegingen, om ett
beslut inte anses ha en tillricklig motivering, varfor talan inte borde ha bifallits savitt avser grunden om bristande motivering. Tribuna-
len har genom att utesluta méjligheten att komplettera motiveringen nér en sdan motivering "néstan helt” saknas, och genom att jaim-
stdlla den omstindigheten att motivering "nistan helt” saknas med att motivering helt saknas, gjort det omojligt att komplettera
motiveringen under rittegdngen. Detta beslut saknar stod i domstolens praxis. Tribunalen har genom att begriansa mojligheterna att
komma med kompletteringar under rittegdngen begrinsat sitt eget utrymme att ta initiativ. Ett sidant initiativ hade i forevarande fall
lett till att det omtvistade beslutet inte hade ogiltigforklarats pa grund av dsidosittande av motiveringsskyldigheten.
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