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5) Az Eurépai Unié miikodésérdl szo16 szerz6dés 56. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a tagdllamok kogens
kotelezettséget irnak el§ az olyan gazdasagi szereplék szdmadra, mint a felperes, amely értelmében elektronikus hirk6z16 halo-
zatokon keresztiil dijmentesen tovabb kell sugdrozniuk valamely televizids csatorndt, ha az a mdsorszolgiltatd, aki e kotele-
zettség kedvezményezettje, teljes mértékben képes arra, hogy sajat koltségére sugdrozza ezeket a televizids csatorndkat?

6) Az Eurdpai Uni6 miikodésérol sz016 szerzGdés 56. cikkét tigy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a tagdllamok kdgens
kotelezettséget frnak el6 az olyan gazdasdgi szereplSk szamdra, mint a felperes, amely értelmében elektronikus hirk6z16 halé-
zatokon keresztiil dijmentesen tovabb kell sugdrozniuk valamely televizids csatorndt, ha ez a kotelezettség csak az osszes haz-
tartds megkozelitGleg 6 %-at fedné le, és ezek a haztartdsok az emlitett televizids csatorndt f6ldi miisorszolgéltat6 hélézaton
vagy interneten keresztiil is nézhetik?

(') HL2002.L108., 33. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 29.kétet, 349. 0.
(3 HL2009.L337.,11.0.
(®) HL2002.L108. 51,.; magyar nyelvii kiillonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 367.0.).

A Torvényszék (elsd tandcs) T-315/17. sz., Hebberecht kontra EKSZ iigyben 2018. november 27-én hozott
itélete ellen az Eurépai Kiiliigyi Szolgilat dltal 2019. februdr 6-dn benyiijtott fellebbezés
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A fellebbezd(k) kérelmei
— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék dltal a T-315/17. sz. tigyben hozott itéletet;
— a Birdsdg az eredeti keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— a Birdsdg a masik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az EKSZ szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel itéletét a tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 1d. cikke (2) bekezdésé-
nek megsértésére alapitotta annak megéllapitdsaval, hogy e rendelkezés az intézmény dltal az emlitett személyzeti szabilyzat alapjin
hozott egyedi hatdrozatokra kozvetleniil alkalmazando elvet tartalmaz (a megtdmadott itélet 93-94. pontja).

Ezenkiviil, feltételezve azt, hogy a tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 1d. cikkének (2) bekezdése kozvetleniil alkalmazand6 kotele-
zettséget ir el§, e rendelkezés a jogvita targyat képezd hatdrozat jellegére tekintettel a jelen tigyben nem lett volna alkalmazhatd, mivel
e hatdrozat csak a felperesre mint delegdciévezetdre, nem pedig a nemek kozotti egyenléség elvének alkalmazdsara vonatkozott.
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