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Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partijen: NG, OH

Verwerende partij: SC Banca Transilvania SA

Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel I[, lid] 2, van richtlijn 93/13/EEG (') aldus worden uitgelegd dat het zich er niet tegen verzet dat een contractueel
beding wordt onderzocht vanuit het oogpunt van de oneerlijke aard ervan, wanneer daarin een bepaling van aanvullend recht
is overgenomen waar de partijen van konden afwijken, maar waar zij in de praktijk niet van zijn afgeweken aangezien er niet
over is onderhandeld, zoals in het concreet onderzochte geval geldt voor het beding volgens hetwelk het krediet dient te wor-
den terugbetaald in de vreemde munt waarin het is toegekend?

2) Kan, in de omstandigheid dat er bij de toekenning van het krediet in een vreemde munt geen berekeningen/ramingen aan de
consument zijn voorgelegd met betrekking tot de economische impact van een eventuele schommeling van de wisselkoers op
de totale uit het contract voortvloeiende betalingsverplichtingen, op goede gronden worden aangevoerd dat een dergelijk
beding, volgens hetwelk het valutarisico volledig door de consument wordt gedragen (uit hoofde van het beginsel van het
nominalisme), duidelijk en begrijpelijk is en dat de verkoper/de bank in goed vertrouwen heeft voldaan aan de verplichting de
kredietnemer te informeren, in aanmerking genomen dat de door de Banca Nationald a Romaniei (Nationale Bank van Roeme-
ni€) vastgestelde maximale schuldenlast van de consumenten is berekend op basis van de wisselkoers zoals die gold op het
moment dat het krediet werd toegekend?

3) Verzetten richtlijn 93/13/EEG en de op basis daarvan ontwikkelde rechtspraak alsmede het doeltreffendheidsbeginsel zich erte-
gen dat het contract ongewijzigd wordt voortgezet nadat is vastgesteld dat een beding aangaande de toewijzing van het valuta-
risico oneerlijk is? Welke aanpassing zou het mogelijk maken om het oneerlijke beding buiten toepassing te laten en het
doeltreffendheidsbeginsel in acht te nemen?

(') Richtlijn van de Raad van 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten (PB 1993, L 95, blz. 29).
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Verwerende partij: Inspectia Judiciard

Prejudiciéle vragen

1) Dient het bij beschikking 2006/928/EG van de Commissie van 13 december 2006 () ingestelde mechanisme voor samenwer-
king en toetsing te worden beschouwd als een handeling van een instelling van de Unie in de zin van artikel 267 VEU, die ter
uitlegging kan worden voorgelegd aan het Hof van Justitie van de Europese Unie?

2) Behoren de inhoud, de aard en de looptijd van het bij beschikking 2006/928/EG van de Commissie van 13 december 2006
ingestelde mechanisme voor samenwerking en toetsing tot de werkingssfeer van het Verdrag betreffende de toetreding van de
Republiek Bulgarije en Roemenié tot de Europese Unie, dat op 25 april 2005 in Luxemburg door Roemenié is ondertekend?
Zijn de vereisten die zijn geformuleerd in de in het kader van dat mechanisme opgestelde verslagen bindend voor Roemenié?

3) Dient artikel 19, lid 1, tweede alinea, van het Verdrag betreffende de Europese Unie aldus te worden uitgelegd dat de lidstaten
verplicht zijn de nodige maatregelen vast te stellen om daadwerkelijke rechtsbescherming op de onder het recht van de Unie
vallende gebieden te verzekeren, waaronder waarborgen inzake een onpartijdige tuchtprocedure voor Roemeense rechters, om
zo alle risico’s te vermijden van politicke inmenging in het verloop van dergelijke procedures, zoals de rechtstreekse benoe-
ming door de regering van het bestuur van de Inspectia Judiciard (gerechtelijke inspectie, Roemenié), zelfs indien het om een
voorlopige benoeming gaat?

4) Dient artikel 2 van het Verdrag betreffende de Europese Unie aldus te worden uitgelegd dat de lidstaten bij procedures waarbij
de regering het bestuur van de Inspectia Judiciari (gerechtelijke inspectie, Roemenié) rechtstreeks benoemt, zelfs indien het om
een voorlopige benoeming gaat, gehouden zijn de beginselen van de rechtsstaat te eerbiedigen, welke beginselen ook worden
genoemd in de verslagen die worden opgesteld in het kader van het bij beschikking 2006/928/EG van de Commissie van
13 december 2006 ingestelde mechanisme voor samenwerking en toetsing?

(") Beschikkinﬁ tot vaststelling van een mechanisme voor samenwerking en toetsing van de vooruitgang in Roemenié ten aanzien van specifieke ijk-
punten op het gebied van de hervorming van het justitiéle stelsel en de bestrijding van corruptie (PB 2006, L 354, blz. 56).
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