29.4.2019 Europos Sajungos oficialusis leidinys C148/18

Kitos proceso Salys: Tempus Energy Ltd, Tempus Energy Technology Ltd, Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté

Apeliantés reikalavimai
Apelianté Teisingumo Teismo prago:

— panaikinti 2018 m. lapkricio 15 d. Bendrojo Teismo (trecioji i$pléstiné kolegija) sprendima, apie kurj Komisijai pranesta kitg dieng,
byloje T-793/14 Tempus Energy ir Tempus Energy Technology/Komisija;

ir

— atmesti prasymg panaikinti 2014 m. liepos 23 d. Komisijos sprendimg C(2014) 5083 final (') nepateikti priestaravimy dél pagal-
bos schemos, susijusios su pajégumy pirkimu Jungtinéje Karalystéje;

arba

— panaikinti 2018 m. lapkricio 15 d. Bendrojo Teismo (trecioji i$pléstiné kolegija) sprendima, apie kurj Komisijai pranesta kita dieng,
byloje T-793/14 Tempus Energy ir Tempus Energy Technology/Komisija;

— graZinti byla Bendrajam Teismui, kad $is i$nagrinéty antrajj ieskinio pirmojoje instancijoje pagrindg;
— bet kuriuo atveju priteisti i3 ieskoviy pirmojoje instancijoje bylinéjimosi islaidas pirmojoje ir apeliacinéje instancijose.
Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliacinis skundas grindZiamas vieninteliu pagrindu: Bendrasis Teismas klaidingai aiSkino Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
108 straipsnio 3 dalj ir 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589 (%) nustatancio i$samias Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles 4 straipsnio 2 ir 3 dalis nuspresdamas, kad pagalbos suderinamumas su vidaus
rinka kelia abejoniy.

Atsizvelgiant j tai, kad Bendrasis Teismas remdamasis grupe jrodymuy, susijusiy su dideliais sunkumais, vienintelis pagrindas yra pada-
lintas j dvi dalis jrodymy, nagrinéty gin¢jjamame sprendime:

— pirma dalis: Bendrasis Teismas suklydo atsizvelgdamas j kontakty iki pranesimo (prie-notification contacts) ilgj ir aplinkybes bei prie-
monés sudétinguma ir naujuma kaip pagrindinius abejoniy rodiklius;

— antra dalis: Bendrasis Teismas suklydo apkaltindamas Komisija, kad $i tinkamai neistyré kai kuriy JK pajégumy pirkimo aspekty.

(1) Leidimas teikti valstybés pagalba remiantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 ir 108 straipsniy nuostatomis — Atvejai, kuriems Komi-
sija nepriestarauja (OL C 348, 2014, p. 5).

() OLL248,2015,p.9.
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2019 m. sausio 31 d. Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa — Juizo Local Civel de Lisboa — Juiz 18 (Portuga-
lija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje LE/Transportes Aéreos Portugueses, S.A.

(Byla C-74/19)
(2019/C 148/17)
Proceso kalba: portugaly
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa — Juizo Local Civel de Lisboa — Juiz 18

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovas: LE

Atsakové: Transportes Aéreos Portugueses, S.A.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (') 14 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta savoka ,ypatingos aplinkybés“ apima aplinkybe,
kai vykstant skrydziui keleivis kandZioja kitus keleivius ir uzgaulioja ji nuraminti bandancius jgulos narius taip, kad léktuvo
kapitonas mano esant pagrista nusileisti artimiausiame oro uoste ir i$laipinti minétg keleivi bei iSkrauti jo bagaza, dél to léktu-
vas véluoja atvykti j paskirties vietg?

2. Ar oro vezéjas gali buti atleidZiamas nuo atsakomybés uz léktuvo, kuriuo vykdomas skrydis atgal ir kuriuo skrido reikalavima
pateikes keleivis (dabar ieskovas), vélavima pakilti dél ,ypatingos aplinkybés®, kuri susiklosto kg tik pries tai vykdytame skry-
dyje pirmyn?

3. Ar atsizvelgiant | Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalies nuostatas tai, kad oro vezéja (dabar atsakové), jvertinusi situ-

acijg, nusprendé, kad nusiuntusi kit léktuva neuzkirsty kelio esamam vélavimui, taigi tranzitu vykstantis keleivis (dabar iesko-
vas) nukreipiamas i kitg dieng $ios bendrovés vykdomg skrydj (tik karta per diena) i jo galuting paskirties vieta, reiskia, kad $i
oro veZéja émési visy pagristy priemoniy, nors jai ir nepavyko pasalinti susidariusio vélavimo?

(') 2004 m.vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atS8aukimo arba atid¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OLL 46, 2004, p.
1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

2019 m. vasario 4 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (Lietuva) pateiktas prasymas priimti prejudicinj spren-
dima byloje E. E.

(Byla C-80/19)
(2019/C 148/18)
Proceso kalba: lietuviy
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Lietuvos Auksciausiasis Teismas
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