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pravila poput onih sadrzanih u ¢lancima I, IL, IIL,, IV. i V. Hotdrarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti n.
626/19.12.2017 (Odluka Glavnog vije¢a Op¢ine Bukurest br. 626 od 19. prosinca 2017., u daljnjem tekstu: HCGMB) kojim je
izmijenjen i dopunjen HCGMB br. 178/2008 o potvrdivanju okvirne uredbe, pravilnika i ugovora o koncesiji u okviru delegira-
nog upravljanja za organiziranje i obavljanje javne usluge lokalnog autotaksi prijevoza?

3. U slucaju da se Direktiva 2000/31/EZ primjenjuje na uslugu koju pruza drustvo Star Taxi App SRL, jesu li ogranicenja koja
drzava ¢lanica namece u pogledu slobode pruzanja elektronske usluge tako sto pruzanje usluge uvjetuje posjedovanjem licen-
cije ili dozvole, valjane mjere odstupanja od ¢lanka 3. stavka 2. u skladu s ¢lankom 3. stavkom 4. Direktive 2000/31?

4, Protive li se odredbe ¢lanka 5. Direktive 2015/1535 (°) donosenju, bez prethodnog obavjestavanja Europske komisije, pravila
poput onih sadrzanih u ¢lancima L, IL, IIL, IV. i V. HCGMB-a br. 626/19.12.2017 kojim je izmijenjen i dopunjen HCGMB br.
178/2008 o potvrdivanju okvirne uredbe, pravilnika i ugovora o koncesiji u okviru delegiranog upravljanja za organiziranje i
obavljanje javne usluge lokalnog autotaksi prijevoza?

(") Direktiva 98/34/EZ Europskog parlamenta i Vijeta od 22. lipnja 1998. o utvrdivanju postupka osiguravanja informacija u podrudju tehnickih
normi i propisa (SL 1998., L 204, str. 37.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 42., str. 58.)

(*) Direktiva 98/48EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. srpnja 1998. o izmjeni Direktive 98/34/EZ o utvrdlvanf f)ostupka pruzanja informa-
cija u podru¢ju tehnickih normii propisa (SL 1998.,L 217, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 55., str. 11.)

(*) Direktiva 2000/31/[EZ EuroEskog parlamenta i Vije¢a od 8. lan]a 1998. o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na unu-
tarnjem trzistu, posebno elektronicke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini) (SL 2000., L 178, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13., svezak 39., str. 58.)

(*) Direktiva 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trzistu (SL 2006., L 376, str. 36.) (SL
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 47., str. 160.)

(°) Direktiva (EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ruﬂna 2015. o utvrdivanju postupka pruzanja informacija u podrucju tehnickih
propisa i pravila o uslugama informacijskog drustva (kodificirani tekst) (SL 2015., L 241, str. 1.)

Zalba koju je 30. sije¢nja 2019. podnijela Europska komisija protiv presude Opéeg suda (Eetvrto vijece) od
21. studenoga 2018. u predmetu T-587/16, HM protiv Europske komisije

(predmet C-70/19 P)
(2019/C 164/17)
Jezik postupka: njemacki
Stranke
Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: T. S. Bohr, G. Gattinara, agenti)

Druga stranka u postupku: HM

Zalbeni zahtjev
Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu Opceg suda od 21. studenoga 2018. u predmetu T-587/16, HM/Komisija,
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— vrati predmet na odlucivanje Opéem sudu,

— o troskovima prvostupanjskog i Zalbenog postupka odlu¢i naknadno.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti
Komisija istiCe dva Zalbena razloga.

Prvim zalbenim razlogom, koji se sastoji od tri dijela, navodi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava prilikom utvrdivanja
granica nadleznosti izmedu povjerenstva za odabir i Europskog ureda za odabir osoblja (EPSO).

U prvom dijelu tog Zalbenog razloga Komisija isti¢e da je Op¢i sud pogresno pravno kvalificirao pobijanu mjeru, tj. EPSO-ovu odluku
od 17. kolovoza 2015. da se zaliteljev zahtjev za preispitivanje zbog nepravodobnosti ne proslijedi povjerenstvu za odabir. To priop-
¢enje da Ce se sva korespondencija obavljati s kandidatima doneseno je u okviru iskljucive EPSO-ove nadleznosti na temelju tocke
3.1.3. Op¢ih pravila primjenjivih na otvorene natjecaje.

U drugom dijelu Komisija iznosi argument da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava zbog nacina na koji je tumacio Op¢a pra-
vila. Tocku 3.4.3. tih op¢ih pravila ne treba tumaciti samo u vezis tockom 3.1.3., nego i s obzirom na tekst i svrhu tocke 3.4.3., kojom
se EPSO-u dodjeljuje nadleznost u pogledu internog postupka preispitivanja.

U tre¢em dijelu istiCe pogresku koja se ti¢e prava pocinjenu pri tumacenju ¢lanka 7. Priloga IIl. Pravilniku o osoblju. Komisija smatra

da je sporno priopéenje upravna mjera, Ciji je cilj osigurati primjenu ujednacenih kriterija u postupku odabira u skladu s navedenim
¢lankom 7. stavkom 1. To je i u skladu s EPSO-ovom ulogom pomo¢énika povjerenstva za odabir, kako je Opéi sud utvrdio u presudi T-
361/10 P, Komisija/Pachitis (!).

Drugim zalbenim razlogom navodi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava pri tumacenju tuzbenog razloga u vezi s nenad-
leznos¢u donositelja mjere. U ovom predmetu Opéi sud nije ispitao bi li se u slucaju ispravljanja pogreske u pogledu nenadleznosti
donijela istovjetna mjera ili mjera druk¢ijeg sadrzaja. Bez takvog ispitivanja Opéi sud nije mogao ponistiti spornu mjeru.

(') ECLLEU:T:2011:742

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. sije¢nja 2019. uputio Tribunalul Specializat Mures (Rumunjska) — MF
protiv BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti, Secapital Sarl

(predmet C-75(19)
(2019/C 164/18)
Jezik postupka: rumunjski
Sud koji je uputio zahtjev

Tribunalul Specializat Mures

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: MF
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