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Pamatlietas puses
Prasitaja: X-GmbH

Atbildetaja: Finanzamt Z

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tados apstaklos ka pamatliet, kad slimokasu uzdevuma nodokla maksatajs pa talruni konsulté apdrosinatas personas
dazados veselibas apriipes jautajumos, notiek darbiba, kas ietilpst Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novem-
bris) par kopé€jo pievienotas vértibas nodokla sistemu (*) 132. panta 1. punkta c) apak$punkta piemérosanas joma?

2) Vai tados apstaklos ka pamatlieta attieciba uz pirmaja jautdjuma minétajiem pakalpojumiem, ka ari darfjjumiem saistiba ar
“pacientu konsultéSanas programmam”, lai apliecinatu vajadzigo profesionalo kvalifikaciju, pietiek ar to, ka konsultacijas pa
talruni sniedz “veselibas apriipes atbalsta personas” (medicinas profesionali, medicinas masas) un aptuveni tredala gadfjumu
tiek iesaistits arsts?

() OV 2006,L 347, 1.1pp.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 25. janvari RFA International, LP jiesniedza par Visparéjas tiesas (devita
palata) 2018. gada 15. novembra spriedumu lieta T-113/15 RFA International/Komisija

(Lieta C-56/19 P)
(2019/C 148/15)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: RFA International, LP (parstaviji: B. Evtimov, advokats, M. Krestiyanova, advokate, D. O’Keeffe, solicitor, N.
Tuominen, E. Borovikov, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsiidzéto spriedumu;

— taisit galigo spriedumu 3aja lieta, ja tiesvedibas statuss to pielauj;
— pakartoti, nodot lietu atpakal izskatiSanai Vispargja tiesa;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus gan $aja tiesvediba, gan tiesvediba Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

$i apelacijas siidziba ietver tikai iebildumus pret Visparéjas tiesas konstatgjumiem par pirmaja instancé izvirzito apelacijas sfidzibas
iesniedzgjas otro pamatu.
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Visparéja tiesa, novértéjot Pamatregulas (') 11. panta 9. un 10. punkta izklastitas sarez§itas situacijas, savos konstat&jumos esot piela-
vusi klidu attieciba uz $o normu juridisko interpretaciju un parak plasi noteikusi Komisijas diskrecionaras izvéles iespéju pielaujamo
tvérumu. Apelacijas siidzibas iesniedzéja ar turpmak izklastito pamatojumu lidz Tiesu atcelt parsudzéto spriedumu.

Visparéja tiesa, interpretéjot Pamatregulu, esot pielavusi divas kliidas tiesibu normu piemérosana.

a) Pirmkart, Vispargja tiesa esot nepareizi interpret&jusi Pamatregulas 11. panta 9. punktu. Saskana ar Pamatregulas 11. panta 9.
punktu, ja vien nav mainjjusies apstakli, Komisijai ikviena parskata izmeklé$ana ir jaizmanto ta pati metodika, kas tika izman-
tota izmeklésana, kuras rezultata tika ieviesti antidempinga maksajumi, pienacigu uzmanibu pievérsot minétas regulas 2. pan-
tam. Tomér, novértgjot, vai antidempinga maksajumi bija atspoguloti talakpardosanas cenas, Komisija ta nerikojas: ta balstijas
nevis uz talakpardoSanas cenam, kas bija apzinatas izmeklésana, kuras rezultata tika pienemta sakotnéja regula, bet gan uz pas-
reizjam razo$anas izmaksam Krievija. Tas ir uzskatams par izmainam metodika Pamatregulas 11. panta 9. punkta izpratné.
Komisija konstat€ja, ka laika kops sakotnéjas izmeklésanas bija ievérojami mainjjusies apstakli, konkrétak, ka Krievijas ekspor-
tetaju razoSanas izmaksas bija pieaugu$as par apméram 100 %. Tomér izmaksu palielinajumi notika — un tie bija zinami —
jau izmekléSanas par atmaksasanu laikposmos no 2008. lidz 2010. gadam.

b) Otrkart, Visparéja tiesa esot nepareizi interpretéjusi Pamatregulas 11. panta 10. punktu, izmantodama kladainu juridisko par-
baudi. Vispargjas tiesas veikta juridiska parbaude paredz, ka pieradijumus par to, ka antidempinga maksajumi ir ieklauti eks-
porta cenas, var nodro$inat vienigi ar DDP (}) cenu datiem, ka arT atspogulojot to, ka jaunajas cenas ieklauti ne tikai
antidempinga maksajumi, bet arf visas attiecigas razoSanas izmaksas. Sadu prasibu neietver nedz Pamatregulas 11. panta 10.
punkts, nedz Komisijas Pazinojums par antidempinga maksajumu atmaksu (3).

Visbeidzot, Visparéja tiesa esot péc butibas kladaini konstatgjusi vairakus faktus, secinot, ka:

a) Razosanas izmaksu pieaugums tika konstatéts tikai pirmaja un otraja izmeklésanas par atmaksasanu laikposma, un tade] tas ir
uzskatams par izmainam apstak]os, kuras attaisno izmainas metodika. Isteniba Komisija par izmaksu pieaugumu zinaja jau
sakotnéja izmeklésanas laikposma un 2008.-2010. gada izmeklésana par atmaksasanu.

b) Izmainas metodika bija pamatotas, jo bija nepiecieSams nodrosinat vienlidzigus konkurences apstaklus un izvairities no diskri-
mindcijas attieksmé pret dazadiem tirgus dalibniekiem, uz kuriem attiektos tie pasi pasakumi. Isteniba tads pats izmaksu pie-
augums esot bijis visiem Krievijas raZotajiem.

(") Padomes Regula (EK) Nr. 1225/2009 (2009. gada 30. novembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas
Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 343, 51. 1pp.).

() Delivery duty paid (piegade ar nodoklu samaksu).
() OV2014,C164,9.Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 25. janvari Eiropas Komisija iesniedza par Visparéjas tiesas (tresa palata
paplasinata sastava) 2018. gada 15. novembra spriedumu lieta T-793/14 Tempus Energy un Tempus Energy
Technology/Komisija

(Lieta C-57/19 P)
(2019/C 148/16)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Eiropas Komisija (parstavii: E. Gippini Fournier, P. Némeckovd)
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