27.5.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C182/5

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 17. janvari iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) — Telecom Italia SpA/Ministero dello Sviluppo Economico,
Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Lieta C-34/19)
(2019/C 182/06)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses
Prasitaja: Telecom Italia SpA

Atbildetajas: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 97/13/EK (') 22. panta 3. punkts var tikt interpretéts tadéjadi, ka tas atlauj arf 1998. gada saglabat pienakumu
maksat nodevu vai maksajumu, kas — tapéc, ka ta apmérs tiek aprékinats proporcionali identiskai apgrozijuma dalai — atbilst
nodevai, kas bija jamaksa saskana ar kartibu, kas pastavéja pirms $is direktivas?

2) Vai Direktivai 97/13/EK, nemot véra ES Tiesas 2003. gada 18. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-292/01 un
C-293/01 un 2008. gada 21. februara spriedumu lieta C-296/06, ir pretruna tads likumiga spéka stajies valsts tiesas sprie-
dums, kas izriet no $is direktivas klidainas interpretacijas un/vai sagrozisanas, un tadgjadi So likumiga spéka stajusos sprie-
dumu var nepiemérot kada cita tiesa, kurai tiek ligts iztiesat stridu, kura pamata ir tas pasas materialtiesiskas attiecibas, tacu
kurs no strida, kura ir pienemts attiecigais likumiga spéka stajies spriedums, atskiras taja zina, ka pieprasitais maksajums nav
tas galvenais priekSmets?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 97/13/EK (1997. gada 10. aprilis) par vispar&jo atlauju un individualo licen¢u kopé&ju sistému telekomu-
nikaciju pakalpojumu (OV 1997,L117,15.Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 21. janvari iesniedza Corte suprema di cassazione
(Itlija) — CV[Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo

(Lieta C-37[19)
(2019/C 182/07)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Corte suprema di cassazione



C182/6 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 27.5.2019

Pamatlietas puses
Prasitaja: CV

Atbildetaja: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2003/88 (') 7. panta 2. punkts un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkts, tos skatot ari atseviski, ir
jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj tadas valsts tiesibu normas vai praksi, saskana ar ko, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, darbinie-
kam nav tiesibu uz kompensaciju par uzkrato un neizmantoto atvalindjumu (un par tadu juridisku institGtu ka ta dévétas “atceltas
svétku dienas”, kas péc bitibas un funkcijam ir pielidzinams ikgad&jam atvalinagjumam), apstaklos, kad pirms darba tiesisko attiecibu
izbeigsanas darbinieks nav vargjis izmantot atvalinajumu darba devéja prettiesiskas ricibas dé| (atlaiSana, kas ar galigu valsts tiesas
spriedumu ir atzita par prettiesisku, uzdodot atjaunot darba tiesiskas attiecibas ar atpakalejosu spekuy), tikai attieciba uz laikposmu
starp darba devéja ricibu un vélako atjaunosanu darba?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem (OV 2003,
L 299, 9.1pp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 5. februari iesniedza Consiglio di Stato (Italija) — Rieco
SpA/Comune di Lanciano, Ecolan SpA

(Lieta C-89/19)
(2019/C 182/08)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses
Prasitaja: Rieco SpA

Atbildetajas: Comune di Lanciano, Ecolan SpA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas tiesibas (un it Ipasi publiska sektora iestazu administrativas brivibas princips un pakalpojumu publisko
iestazu interesés dazado ligumu slégsanas tiesibu pieskir§anas un parvaldibas veidu bitiskas lidzveértibas princips) liedz tadu
valsts tiesisku reguléjumu (ka 2016. gada Legislativa dekréta Nr. 50 Par publisko iepirkumu kodeksu 192. panta 2. punkts), kas
novieto in house liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu pakartota un iznémuma limeni salidzinot ar liguma slégSanas tiesibu pie-
skirsanu, izsludinot iepirkuma konkursu: i) pielaujot minétas pieskirsanas vienigi tad, ja ir pieradita attieciga tirgus nepilniba,
ka arf ii) liekot iestadei, kas izvélas veikt liguma slégsanas tiesibu pieskir§anu, izmantojot starpresoru delegésanu, katra zina
noradit konkrétu pamatojumu par ieguvumiem, ko sabiedribai sniedz $is pieskiranas veids?
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