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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Cour de cassation (Belgien) den 11 januari 2019 -
Belgiska staten mot Pantochim SA, i likvidation

(Mal C-19/19)
(2019/C 103/14)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour de cassation

Parter i det nationella mélet

Klagande: Belgiska staten

Motpart: Pantochim SA, i likvidation

Tolkningsfragor

— Ska bestimmelsen om att en fordran i friga om vilken indrivning begirs ska "behandlas som en fordran i den
medlemsstat dar den anmodade myndigheten har sitt site”, sdsom foreskrivs i artikel 6 [andra stycket] i radets direktiv
2008/55/EG av den 26 maj 2008 om Omsesidigt bistdnd for indrivning av fordringar som har avseende pd vissa
avgifter, tullar, skatter och andra dtgirder, som ersitter artikel 6.2 i rddets direktiv 76/308/EEG av den 15 mars 1976
om Omsesidigt bistand for indrivning av fordringar som har avseende pd vissa avgifter, tullar, skatter och andra dtgarder,
tolkas sd att den anmodande statens fordran ska likstéillas med en fordran som den anmodade staten har, pd sd sitt att
den anmodande statens fordran ska anses utgéra den anmodade statens fordran?

— Ska uttrycket “privilege” (formansritt) i artikel 10 i radets direktiv 2008/55/EG av den 26 maj 2008 och, fore
kodifieringen, artikel 10 i radets direktiv 76/308/EEG av den 15 mars 1976, tolkas sa att det avser den foretradesritt
som fordran ar forenad med och som medfor en ritt till foretrdde framfor andra fordringar i hindelse av konkurrerande
ansprak, eller s att det aven avser varje annan mekanism som i hindelse av konkurrerande ansprak leder till att fordran
betalas med foretride framfor ovriga ansprik?

— Ska den mojlighet som skattemyndigheten har att foreta kvittning, pd de villkor som foreskrivs i artikel 334 i
programlagen av den 27 november 2004, i hindelse av konkurrerande ansprdk anses utgéra en formdnsratt i den
mening som avses i artikel 10 i de ovan nimnda direktiven?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundessozialgerichts (Tyskland) den 16 januari 2019 -
ZP mot Bundesagentur fiir Arbeit

(Mil C-29/19)
(2019/C 103/15)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundessozialgericht
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Parter i det nationella mélet

Klagande: ZP

Motpart: Bundesagentur fur Arbeit

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 62.1 i forordning (EG) 883/2004 (') jamford med artikel 62.2 i samma forordning tolkas pd s sitt att den
behoriga institution i den medlemsstat dir en person ar bosatt vid berdkningen av formédnerna déd en arbetstagare blir
arbetslos ska utgd frin den "l6n” som vederborande "hade” under sin senaste anstillning inom denna institutions
territorium, dven nir denna 1on enligt den nationella lagstiftning som géller for den behériga institutionen i frdga om
arbetsloshetsunderstod pa grund av att referensperioden for ersittning ar for kort och inte kan beaktas och det darfor i
stallet stadgas om fiktiv berdkningsgrund f6r formanerna?

2) Ska artikel 62.1 i forordning (EG) nr 883/2004 jamford med artikel 62.2 i samma forordning tolkas sé att den behoriga
institutionen i den medlemsstat ddr vederborande dr bosatt vid berdkningen av formdnerna dé en arbetstagare blir
arbetslos ska utga frin den "l6n” som vederborande "hade” under sin senaste anstillning inom denna institutions
territorium, dven nir denna 16n enligt den nationella lagstiftning som giller for den behoriga institutionen i avsaknad av
framrdkning i ratt tid inte far inrdknas som berdkningsunderlag for formédnerna under referensperioden for ersittning
och det i stillet foreskrivs en fiktiv berakning av formanen?

(') Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L 166, 2004, s. 1).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Hogsta domstolen (Sverige) den 10 januari 2019 —
Diskrimineringsombudsmannen | Braathens Regional Aviation AB

(Mal C-30/19)
(2019/C 103/16)

Rittegangssprak: svenska

Hinskjutande domstol

Hogsta domstolen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Diskrimineringsombudsmannen

Motpart: Braathens Regional Aviation AB

Tolkningsfragor

Maste en medlemsstat i ett mal om overtridelse av ett forbud som foreskrivs i direktiv 2000/43EG (') ddr den utsatte begir
diskrimineringsersittning alltid prova om diskriminering har skett — och i forekommande fall konstatera att s har skett —
oavsett om den som anklagas for diskriminering har eller inte har vitsordat att diskriminering har skett, om detta begirs av
den utsatte for att kravet i artikel 15 om effektiva, proportionerliga och avskrickande sanktioner ska anses vara uppfyllt?

(") Rédets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomférandet av principen om likabehandling av personer oavsett deras ras
eller etniska ursprung (EGT 2000, L 180, s. 22)



