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TuZenik: Europska sredi§nja banka (zastupnici: E. Yoo, M. Puidokas i A. Karpf, agenti)

Predmet
Zahtjev na temelju clanaka 278. i 279. UFEU-a kojim se traZi suspenzija primjene akta Europske sredi§nje banke sadrzanog

u poruci elektronicke poste od 10. rujna 2018. u skladu s kojim je ESB zahtijevao da tuzitelj s njim mora komunicirati
posredstvom osobe koju je odredilo maltesko tijelo za financijske usluge ili uz odobrenje te osobe.

Izreka

1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravnu zastitu.

2. O troskovima Ce se odluciti naknadno.

Tuzba podnesena 14. prosinca 2018. - Aquind protiv ACER-a
(Predmet T-735/18)
(2019/C 103/60)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Aquind Ltd (Wallsend, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnici: S. Goldberg, E. White i C. Davis, Solicitors)

Tuzenik: Agencija za suradnju energetskih regulatora

TuZbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku tuzenikova Zalbenog vijeca A-001-2018 od 17. listopada 2018. i tuzenikovu odluku 05/2018 od
19. lipnja 2018. koja je potvrdena prvo navedenom odlukom;

— odluci o glavnim pravnim pitanjima navedenima u tuzbi, koja se odnose na: (i) ¢injenicu da su tuzenik i tuZenikovo
zalbeno vijece pogresno smatrali da je tuzitelj prvo morao podnijeti zahtjev i dobiti odluku o prekograni¢noj raspodjeli
troskova prije nego $to je moguce donijeti odluku sukladno clanku 17. Uredbe (EZ) br. 714/2009 Europskog
parlamenta i Vijeca (") (Cetvrti tuzbeni razlog); i (ii) Cinjenicu da tuZenik i njegovo Zalbeno vijece nisu uzeli u obzir
tuziteljevu pravnu nemogucnost da upravlja predlozenim spojnim vodom u Francuskoj bez izuzeca (Sesti tuzbeni
razlog);

— pojedinacno odluéi o svakom od tuzbenih razloga iznesenih u tuzbi kako bi se izbjegli daljnji sporovi o tim spornim
razlozima kad tuzenik ponovno razmotri zahtjev za izuzele; i

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice devet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog u okviru kojeg se tvrdi je doslo do pogreske pri tumacenju ¢lanka 17. stavka 1. Uredbe br. 714/2009
time §to je tuzeniku dano diskrecijsko pravo prilikom ocjene zahtjeva za izuzee.
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S obzirom na objektivni kriterij iz ¢lanka 17. stavka 1. Uredbe br. 7142009, tuzenikovo diskrecijsko pravo trebalo bi
ograniciti na ispitivanje jesu li ti uvjeti ispunjeni ili nisu.

2. Drugi tuzbeni razlog u okviru kojeg se tvrdi da je pocinjena pogreska pri tumacenju Uredbe br. 714/2009 kad se
smatralo da zahtjev za izuzece treba odobriti samo kao krajnju mjeru.

Cini se da ne postoji temelj da bi se smatralo da odobrenje izuzeca treba biti krajnja mjera.

3. Treéi tuzbeni razlog u okviru kojeg se tvrdi da je pocinjena pogreska pri ocjeni tereta dokazivanja i standarda
dokazivanja koje se zahtijeva kako bi se odobrilo izuzece sukladno ¢lanku 17. stavku 1. Uredbe br. 714/2009.

Cini se da tuzenik od tuZitelja trazi probatio diabolica.

4. Cetvrti tuzbeni razlog u okviru kojeg se tvrdi da je pocinjena pogreska pri tumacenju odnosa izmedu ¢lanka 17. stavka
1. Uredbe br. 714/2009 i ¢lanka 12. Uredbe (EU) br. 347/2013 Europskog parlamenta i Vijeca (%) i posljediéno
oslanjanje na mogucénost da je na tuziteljev spojni vod primjenjiv postupak za prekograni¢nu raspodjelu troskova i
neuzimanje u obzir pitanja povezanih s takvim postupkom.

— Mogude je da nije to¢no da se izuzeée moze odobriti samo nakon $to je dokazano da nije dostupan regulatorni rezim
sukladno ¢lanku 12. Uredbe br. 347/2013. Taj rezim trebao bi biti dobrovoljan i ne bi ga trebalo primijeniti kad je
odobreno izuzede.

— Stav koji je zauzeo tuZenik mogao je ne uzeti u obzir rizike povezane s daljnjom upotrebom regulatornog rezima.

5. Peti tuzbeni razlog u okviru kojeg se tvrdi su povrijedeni temeljno nacelo pravne sigurnosti prava EU i zastite legitimnih
ocekivanja time $to je odbijeno uzeti u obzir utvrdene presedane pri odredivanju to¢nog tumacenja Uredbe br. 714/
2009 i time $to je usvojen radikalno drugaciji pristup.

— Tuzitelj bi se morao mo¢i pouzdati u regulatornu praksu i nacela za ocjenu zahtjeva za izuzece koja su ustanovljena
u odlukama Europske komisije.

6. Sesti tuzbeni razlog u okviru kojeg se tvrdi da je pocinjena pogreska pri primjeni ¢lanka 17. stavka 1. tocke (b) Uredbe
br. 714/2009 time $to nisu uzeta u obzir ograni¢enja prema francuskom pravu koja se primjenjuju na ne-RTE
promotore elektri¢nih spojnih vodova u Francuskoj.

— Bududi da se nije pokazalo da su francuska pravna ograniCenja protivna pravu EU-a, tuZenik ih je dakle trebao
razmotriti pri razmatranju hoce li do¢i do ulaganja bez izuzeca.

— Ne postoji ogranicenje vrsta rizika koje je moguce uzeti u obzir pri ocjeni uvjeta iz clanka 17. stavka 1. tocke (b)
Uredbe br. 714/2009.

7. Sedmi tuzbeni razlog u okviru kojeg se tvrdi da je pocinjena pogreska pri primjeni ¢lanka 17. stavka 1. tocke (b) Uredbe
br. 714/2009 time $to nije uzeta u obzir potreba za dugoronom sigurno$cu prihoda kako bi se osiguralo financiranje
tuziteljeva spojnog voda.

Rizici u vezi s projektom mogu obeshrabriti uporabu potrebnih sredstava. Stoga je trebalo razmotriti utjecaj rizika na
tuziteljevu moguénost da osigura financiranje.

8. Osmi tuzbeni razlog u okviru kojeg se tvrdi da je pocinjena pogreska pri primjeni ¢lanka 17. stavka 1. tocke (b) Uredbe
br. 714/2009 time $to nije uzet u obzir opleniti utjecaj pojedina¢nih rizika koji se primjenjuju na tuZiteljev spojni vod.

Opdeniti odnos izmedu rizika i nagrade odreduje hoce li se nastaviti s ulaganjem. Stoga nije dovoljno analizirati svaku
vrstu rizika pojedinacno.
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9. Deveti tuzbeni razlog u okviru kojeg se tvrdi da tuzenikovo Zalbeno vijece nije izvrsilo dostatni nadzor nad tuzenikovom
odlukom.

S obzirom na njegov opseg ovlasti i na vaznost pitanja koje se postavlja, tuzenikovo zalbeno vijece je trebalo izvrsiti visu
razinu nadzora nad tuzenikovom odlukom.

(")  Uredba (EZ) br. 714/2009 Europskog parlamenta i Vijeéa od 13. srpnja 2009. o uvjetima za pristup mrezi za prekograniénu
razmjenu elektricne energije i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 12282003 (SL L 211, 14.8.2009., str. 15.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 4., str. 8.).

() Uredba (EU) br. 347/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2013. o smjernicama za transeuropsku energetsku
infrastrukturu te stavljanju izvan snage Odluke br. 1364/2006/EZ i izmjeni uredaba (EZ) br. 713/2009, (EZ)
br. 7142009 i (EZ) br. 715/2009 (SL L 115, 25.4.2013, str. 39.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12.,
svezak 5., str. 228.).

Tuzba podnesena 18. prosinca 2018. - ZZ protiv ECB-a
(Predmet T-741/18)
(2019/C 103/61)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: ZZ (zastupnici: M. Demetriou, QC, D. Piccinin, Barrister, E. Poulton, L. Carlisle, i R. Molesworth, Solicitors)

Tuzenik: Europska sredi$nja banka (ESB)

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku ESB-a od 10. listopada 2018. u vezi s namjeravanim tuZiteljevim stjecanjem kvalificiranog udjela u Bank
A (ECB-SSM-2018-LV-2);

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog u okviru kojeg se tvrdi da nije dokazano da tuzitelj nije postupao transparentno u svojim odnosima s
nadleznim tijelima.

— Tuzitelj tvrdi da na temelju dokaza na koje se ESB oslonio u pobijanoj odluci nije mogude utvrditi, i da oni ne
predstavljaju odgovarajuéu osnovu za ESB-ovo utvrdenje da tuzitelj nije transparentno postupao u smislu da bi
njegov integritet mogao biti doveden u pitanje.

2. Drugi tuzbeni razlog u okviru kojeg se tvrdi da je doslo do pogreske koja se tice prava kad je utvrdeno da tuziteljeva
neduzna poslovanja s tre¢om stranom dovode u pitanje tuZiteljev integritet.

— Tuzitelj tvrdi da je ESB pocinio pogresku koja se ti¢e prava kad je utvrdio da tuziteljevi odnosi s tre¢om stranom
dovode u pitanje njegov integritet u okolnostima u kojima je ESB prihvatio da tuZitelj nije imao saznanja o bilo
kakvim nedozvoljenim radnjama te treCe strane u to vrijeme i u okolnostima u kojima je tuzitelj bio neduzna Zrtva
tih nedozvoljenih radnji.



