2019.1.28. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 35/23

A Toérvényszék 2018. november 21-i itélete — Bopp kontra EUIPO (Egy egyenl§ oldald nyolcszog
dbrazoldsa)

(T-460/17. sz. igy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — Egy nyolcszogletii kék keretet dbrdzolé eurépai uniés dbrds védjegy bejelentése —
Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd” képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja, és 75. cikke [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja, és
94. cikke]”)

(2019/C 35/28)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Carsten Bopp (Glashiitten, Németorszdg) (képvisel6: F. Prockl tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Soder és D. Walicka meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak egy nyolcszogletii kék keretet dbrdzolé megjelolés eurdpai unids dbrds

védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2017. mdjus 8-an hozott hatdrozata (R 1954/2016-
4. sz. igy) ellen benydijtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Carsten Boppot kitelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 300., 2017.9.11.

2018. november 19-én benydjtott kereset — Galletas Gullén kontra EUIPO - Intercontinental Great
Brands (gullon TWINS COOKIE SANDWICH)

(T-677/18. sz. iigy)
(2019/C 35/29)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Galletas Gullon, SA (Aguilar de Campoo, Spanyolorszdg) (képviselS: S. Martinez-Almeida y Alejos-Pita tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Intercontinental Great Brands LLC (East Hanover, New Jersey, Egyesiilt

Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
A vitatott védjegy: gullon TWINS COOKIE SANDWICH eurdpai unibs dbrds védjegy — 13 877 543. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2018. szeptember 5-én hozott hatdrozata (R 2378/
2017-2. sz. gy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az alperest és adott esetben a beavatkoz6 felet kotelezze a Torvényszék el6tti eljards és a fellebbezési tandcs elétti eljdrds
sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2018. november 20-dn benydjtott kereset — ZV kontra Bizottsig
(T-684/18. sz. iigy)
(2019/C 35/30)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZV (képviseld: J.-N. Louis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2018, februdr 12-én kozolt hatdrozatait, amelyekben elutasitotta a felperes helyettes
medidtori dlldshirdetésre benyujtott palydzatat és egy mdsik palydzot nevezett ki ezen dllashelyre;

— a Bizottsdgot kotelezze koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap hatdskorrel és az eljarassal vald visszaélésre vonatkozik. Ezzel kapcsolatban a felperes arra hivatkozik,
hogy a COM/2017/1739 Allashirdetés nem tette lehet6vé annak biztositdsat, hogy a kivalasztott palydzé valéban
rendelkezik a betoltendd dlldshelyhez kapcsolodd feladatok ellatdsahoz elengedhetetlen képesitéssel és tapasztalattal.
Masfeldl a felperes azt dllitja, hogy a kivalasztott palyaz6é nem rendelkezik az Gsszes szitkséges jellemzével, tobbek kozott
medidtori tapasztalattal és az Eurdpai Unio tisztviselSi személyzeti szabalyzatdnak alapos jogi ismeretével.

2. A masodik jogalap a megerGsitett medidtori szolgdlatrél sz616, 2002. madrcius 4-i C(2002/601) bizottsdgi hatdrozat
megsértésére vonatkozik annyiban, amennyiben a 6. cikk (3) bekezdése el6irja, hogy a Bizottsig elndke a medidtor
javaslata alapjan kinevezi a helyettes medidtorokat, azonban nem ir el§ sem elévalogatasi eljarast, sem a sikeres palydzok
listajanak létrehozdsat. Marpedig a jelen tigyben a kinevezésekkel foglalkozé tandcsadé bizottsdg elGvdlogatasi eljdrast
szervezett és hdrom sikeres palydzatot terjesztett a medidtor elé. Ebbdl a felperes szerint az kovetkezik, hogy a medidtor
nem vizsgdlta meg az Osszes pélydzatot, vagyis a hivatkozott rendelkezés megsértésével tett javaslatot a Bizottsdg
elnokének a kivalasztott palydzé kinevezésére.

3. A harmadik jogalap az indokoldsi kotelezettség megtdmadott hatdrozatok dltali megsértésére vonatkozik.



