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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedklddd zalobkyné ¢tyii zalobni diivody.

1. Prvni Zalobni diivod vychazejici z poruSeni prava na obhajobu a zdsady fddné sprdvy, jelikoZz ji administrativa
nevyslechla pfed pfijetim rozhodnuti, ackoliv jedndni se mohlo uskutecnit, aniZ poskodila zdjem, vySetfovani ¢i sluzbu.

2. Druhy zalobni diivod vychazejici z poruseni povinnosti uvést odivodnéni, jelikoZ tvrzeni o zdvazném pochybeni, na
némz je zaloZeno napadené rozhodnuti, je lakonické, vigni a neni odivodnéno ani podloZeno presnymi dikazy, Ze
existuje dostate¢né zdvazné podezieni, které by mohlo vést k zavéru, Ze zalobkyné porusila své zdkonné povinnosti.

3. Teti zalobni divod vychdzejici z poruseni zdsady proporcionality, jelikoZ administrativa mohla pfijmout méné piisnd
opatfeni a zdroven zajistit potfeby vysetfovani.

4. Ctvrty Zzalobn{ diivod vychazejici z poruseni povinnosti jednat s nalezitou péci, jelikoz administrativa nezvazila rizné
zajmy Zalobkyné se zdjmy sluzby, a zejména neuvazila skutecnost, Ze Zalobkyné jiz patndct let pracuje pro Parlament,
mé vynikajic{ vztahy se svymi nadfizenymi a je velmi dobfe hodnocena a déle Ze toto rozhodnuti, které bylo velmi
rychle medializovano, poskozuje jeji osobnost a povést.

zv.s
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Néavrhovd Zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

urdil a rozhodl, Ze

— rozhodnuti ze dne 23. listopadu 2017, kterym se zamitd jeji zidost o piispévek za praci v zahranici, se zrusuje;

— Evropské komisi se uklddd ndhrada ndkladdi fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zaloby pfedklddd Zalobkyné dva Zalobni divody.

1. Prvni Zalobni diivod, vychdzejici z poruseni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) pfilohy VII sluZebniho fadu dfednikd Evropské unie, ve
znéni jeho vykladu v rozsudku ze dne 21. ¢ervna 2007, Komise v. Hosman-Chevalier (C-424/05 P, EU:C:2007:367),
spocivd v tvrzeni, ze dobu, po kterou méla v rdmci referen¢niho obdobi v Belgii bydlisté pod zdstitou diplomatického
statusu, 1ze povazovat za okolnost ,vyplyvajici z prace konané pro néktery jiny stit nebo mezindrodni organizaci®.

2. Druhy Zalobni divod, vzneseny podptrné pro piipad, ze by nepfihlizet k této dobé nebylo mozné, a vychdzejici
z poruseni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) pfilohy VII sluzebntho fddu Gfednikd Evropské unie, spocivd v tvrzeni, Ze v kazdém
piipadé je tfeba mit za to, Ze v ramci referen¢niho obdobi neméla v Gmyslu povazovat svou pfitomnost v Belgii,
neoddélitelné spjatou s diplomatickym ptisobenim jejtho manzela, za trvalou, pficemz trvalost je inherentnim znakem
pojmu ,,obvyklé bydliste“.
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