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3. Az irdnyelv — lényeges eljardsi hibanak is mindsiil6 — megsértése, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az
egyenld bandsmdd elve, a megfelel§ tigyintézés elve, a hatékony és eredményes pénzgazdilkodas elve, a hatrinyos
hatdrozat meghozatala el6tti meghallgatdshoz val6 jog (a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja), a hivatali
gondossdg kotelezettsége és a felperes jogos érdekeinek figyelembevételére vonatkozé kotelezettség megsértése, a
felperesi és a szolgalati érdekek mérlegelése sordn elkovetett nyilvdnvalé mérlegelési hiba, az onkényes eljards tilalmanak
megsértése

4. Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 8. cikke (1) bekezdése mdsodik és harmadik mondaténak,
valamint a lancolatos munkaviszony tilalmdnak megsértése

A felperes e vonatkozdsban el6adja, hogy az EUIPO - egészen nyilvanvaléan az egyéb alkalmazottakra vonatkoz
alkalmazasi feltételek 8. cikke (1) bekezdése harmadik mondatdnak kikeriilése érdekében — ldncolatos szerzGdéseket
kotott vele az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 2 cikkének b) pontja és 2. cikkének a) pontja
alapjan, holott a felperes dltal végzett tevékenységek nem valtoztak. Ezért a felperes elsé szerz8dése hatdrozatlan idSre
52616, megsziintetési zdradék nélkiili szerz6désnek mindsiil.

5. A megsziintetési zdradéknak a beilleszkedésre vonatkozé jegyzkonyvvel osszefiiggésben torténd, jogellenes elfogadasa,
valamint a bizalomvédelem elvének megsértése, a felperes jogos érdekeinek és a gondossagi kotelezettségnek a zdradék
alkalmazdsa révén torténé megsértése

Ot6dik jogalapjéval a felperes azt kifogdsolja, hogy az EUIPO a megsziintetési zaradékot a 2005-ben tértént aldirdsa 6ta
eltelt hosszt id6t kovetden mdr nem alkalmazhatta volna.

6. A felperes jogos bizalmdnak megsértése, a hivatali gondossagi kotelezettség felperessel szembeni megsértése, valamint a
felperes jogos érdekei figyelembevételének mell6zése, a szolgalati érdek megitélésével kapcsolatos nyilvanvalé értékelési
hiba

Hatodik jogalapjdval a felperes azt kifogdsolja, hogy az EUIPO hatdrozata nem hosszabbitotta meg a munkaszerzédését,
és ezzel sérti a felperes jogos bizalmdt, a gondossdgi kotelezettséget és a felperes jogos érdekeit. A felperes igen jo
teljesitményére tekintettel ez a szolgélati érdekre vonatkozd, nyilvanval6 értékelési hibanak is minGsiil.

7. A felperesi munkaszerz8dés 5. cikkében foglalt megsziintetési zdradékra vonatkozé rendelkezések megsértése

Hetedik jogalapja keretében a felperes azt kifogdsolja, hogy az EUIPO a megsziintetési zdradék alkalmazdsa sordn tévesen
alkalmazta az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek 47 cikke b) pontjnak ii. alpontjit az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 47 cikke c) pontjanak i. alpontja helyett, és igy a felmondasi id6nek az
EUIPO altal megallapitott 6 honap helyett 10 honaposnak kellett volna lennie.

(') Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapoddsrél sz616, 1999. janius 28-i
1999/70/EK irdnyelv (HL L 175., 1999.7.10., 43. o.).

2018. szeptember 11-én benydjtott kereset — ASL Aviation Holdings és ASL Airlines (Ireland) kontra
Bizottsag

(T-540/18. sz. iigy)
(2018/C 399/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: ASL Aviation Holdings DAC (Swords, [rorszdg) és ASL Airlines (Ireland) Ltd (Swords) (képvisel6k: N. Travers
Senior Counsel, H. Kelly, K. McKenna és R. Scanlan Solicitors)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az alperes az EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk mdsodik bekezdése alapjdn felelés azokért a
kérokért, amelyek a felpereseket érték megkozelitSleg 263,6 milli6 EUR Osszegben vagy a Torvényszék altal
megfelel6nek itélt barmely mds osszegben, és amely kdrok abbdl erednek, hogy jogsértd a Bizottsig COMP/M.6570 —
UPS/TNT Express tigyben 2013. janudr 30-dn hozott C(2013) 431 hatdrozata, amely megtiltja az UPS és a TNT Express
NV osszefondddsdt, ebbdl kovetkezSen pedig a Bizottsdg megsértette az ASL megfelel§ tigyintézéshez val6 jogdt;

— dllapitsa meg, hogy az alperes a Torvényszék jelen keresetnek helyt ad6 itéletének kihirdetésétdl kezdve a kdr teljes
megfizetéséig késedelmi kamat fizetésére koteles, amelynek mértéke a 263,6 milli6 EUR Osszegre vagy a Torvényszék
altal megfelel6nek itélt barmely mdas Gsszegre vetitve az Eurdpai K6zponti Bank irdnyadd refinanszirozasi miveleteire
alkalmazott kamatlab két szazalékponttal novelt értéke; és

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek azon kdr megtéritését kérik, amely Sket dllit6lag a Bizottsdg COMP/M.6570 — UPS/TNT Express iigyben hozott
C(2013) 431 hatdrozata (a tovabbiakban: hatdrozat) miatt érte, amely hatdrozatot megsemmisitette a 2017. marcius 7-i
United Parcel Service kontra Bizottsag itélet, T-194/13, EU:T:2017:144.

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek ot jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a hatdrozat stlyosan sérti azon jogszabdlyokat, amelyek a jogalanyok védelmének
biztositdsdra irdnyulnak, ideértve a felpereseket is, és ennek kozvetlen eredményeképpen a felperesek akaddlyoztatva
voltak abban, hogy realizdljdk a 2012 novemberében dltaluk kotott megéllapoddsokhoz kapcsolédd elényoket.

2. A maésodik jogalap azon alapul, hogy az alperes azon magatartdsa, hogy stlyos mulasztést elkovetve nem tartotta be a
megfeleld eljardsokat a bejelentett Osszefonddasra vonatkozd, Gsszefonddés-ellendrzésre irdnyuld vizsgélati értékelése
sordn, ami a hatdrozat megsemmisitését eredményezte, olyannyira eltért attol a megkozelitéstsl, amely figyelembe veszi
a felperesek megfeleld tigyintézéshez vald jogdt és az alperes dltal az ezen értékelés sordn tantsitandé kell6 gondossdgot,
amelyet a 139/2004/EK tandcsi rendelet (') 18. cikkének (3) bekezdése, az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak 41. cikke,
valamint az uniés jog altalanos elvei biztositanak, hogy megsértette azon jogszabalyokat, amelyek a hatdrozat ltal
kozvetlenil érintett valamennyi jogalany védelmének biztositdsdra irdnyulnak, ideértve a felpereseket is.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a hatdrozatban tovabbi nyilvanval6 és stlyos hibdk vannak, amelyek a bejelentett
osszefonddds e hatdrozatban szereplS alperesi értékelését érintik, amint azokat a T-194[13. sz. tigyben az UPS a
Bizottsdg ellen inditott, szerz8désen kiviili felel6sség megdllapitdsa irdnti keresetében kifejti, és amelyekre a felperesek a
hatékony és eredményes igazsdgszolgéltatds érdekében hivatkoznak annyiban, amennyiben azok a kartéritési kérelmiik
aldtdmasztasdhoz szitkségesek — gy mint: az alperes altal a hatdrozatban elvégzett elemzés az 6sszefonddds arhatdsa és
a hatékonysag vonatkozdsdban, valamint a FedEx versenyképességére és a verseny szorossdgara vonatkozd értékelés.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a felperesek kartéritésre jogosultak az alperes szerz6désen kiviili felelgssége
alapjan, amely abbdl ered, hogy a jogsért6 hatdrozat hozataldval, megtiltva a bejelentett dsszefondddst, az alperes
megsértette a felperesek vdllalkozdsi szabadsdgit és tulajdonhoz valé jogdt, amelyeket az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 16. és 17. cikke, valamint az uni6s jog dltaldnos elvei részesitenek védelemben.
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5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy e jogsértések végeredményben a felpereseknek kart okoztak, amennyiben ugyanis e
jogsértésekre nem keriil sor, a felperesek olyan helyzetbe keriilnek, hogy realizdlhattdk volna a 2012 novemberében
dltaluk kotott megéllapoddsokhoz kapcsolddé elényoket, igy a felpereseket kiegyenlitd ellentételezés utjan kell olyan
helyzetbe hozni, amelybe a jogellenes hatdrozat nélkiil keriiltek volna, és ez a kereset az egyetlen eszkdz, amely
biztositja, hogy ilyen ellentételezéshez jussanak.

(") A vallalkozdsok kozotti dsszefonéddsok ellendrzésérsl szol6, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK rendelet (az EK osszefon6dds-
ellendrzési rendelete) (HL 2004. L 24., 1. o.; magyar nyelvd kilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.).

2018. szeptember 6-dn benyijjtott kereset — Wanda Films és Wanda Visién kontra EUIPO - Dalian
Wanda Group Co. (wanda films)

(T-542/18. sz. iigy)
(2018/C 399/65)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperesek: Wanda Films, SL (Pozuelo de Alarcon, Spanyolorszdg) és Wanda Vision, SA (Pozuelo de Alarcon) (képvisels:
C. Planas Silva iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Dalian Wanda Group Co. Ltd (Dalian, Kina)

Az EUIPO elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: Wanda Films, SL

A vitatott védjegy: a wanda films eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 13 902 994. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO otodik fellebbezési tandcsanak 2018. jdlius 6-dn hozott hatdrozata (R 829/2017-

5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a jelen keresetnek, érveknek és dokumentumoknak (beleértve az e kereset aldtimasztdsara benyujtottakat,
valamint a felperes altal a felszolaldsi és a fellebbezési eljards sordn benyujtottakat);

— helyezze hatélyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— hozzon olyan hatdrozatot, amely helyt ad a felperes dltal a jelen keresettel védett védjegy bejelentésének.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.



