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Resolutsioon
1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

4. veebruaril 2019 esitatud hagi — XH versus komisjon
(kohtuasi T-511/18)
(2019/C 131/61)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: XH (esindaja: advokaat E. Auleytner)
Kostja: Euroopa Komisjon
Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada 13. novembri 2017. aasta otsus (IA nr 25-2017) mitte kanda hageja nime 2017. aastal edutatud ametnike nimekirja;
— tithistada hageja kaebuse peale tehtud ametisse nimetava asutuse 7. juuni 2018. aasta otsus;
— moista kostjalt vilja mittevaralise kahju hiivitamiseks 20 000 eurot ja varalise kahju hiivitamiseks 45 000 eurot;
— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimeses viites vaidlustab hageja konealuse edutamise aluseks olevate karjddriarengu aruannete sisu ning viidab, et vaidluse ese-
meks olev 1opetatud edutamismenetlus on digusvastane ja et edutamismenetluse puuduste kdrvaldamine pérast selle I6ppemist
on voimatu ja digusvastane.

— Hageja viidab, et puudus voimalus tdendada, et hinnangud oleksid olnud teistsugused, kui edutamismenetluse eri etappides ei
oleks arvesse vdetud digusvastaseid vahehindamise aruandeid.

— Hageja viitab digusnormi rikkumisele ja vaidlusaluse edutamismenetluse digusvastasusele: komisjoni 16. detsembri 2013.
aasta otsuse C(2013) 89 68 (final) personalieeskirjade artikli 45 iildiste rakendussitete kohta rikkumine, personalieeskirjade
artikli 45 13ike 1 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 7 rikkumine nende sitete koostoimes ja teenete tegeliku vordlemise
puudumine.
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— Lisaks viitab hageja ilmsele hindamisveale personalieeskirjade artiklis 45 sdtestatud edutamiskriteeriumi kohaldamisel, arves-
tades Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 7.

2. Teine vdide puudutab digusvastasuse mdju vaidlusalusele edutamismenetlusele, vottes arvesse hageja edutamistoimikut ja karjaa-
riarengu aruandeid. Oigusvastasuse tottu ei toimunud edutamist, mis teenete nduetekohase vordlemise korral oleks olnud ootus-

pdrane.
5.veebruaril 2019 esitatud hagi — Al versus ECDC
(kohtuasi T-65/19)
(2019/C 131/62)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Al (esindajad: L. Levi ja A. Champetier)

Kostja: Haiguste Ennetamise ja Torje Euroopa Keskus (ECDC)

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ECDC 18. mai 2018. aasta otsus jitta hageja 20. juuni 2017. aasta abitaotlus rahuldamata;

— tithistada ECDC 20. juuni 2018. aasta otsus jitta hageja 30. mai 2018. aasta taotlus uurimisaruandega tutvumiseks rahuldamata;

— vajadusel tithistada ECDC 26. oktoobri 2018. aasta otsus jitta hageja 2. juuli 2018. aasta kaebus rahuldamata;

— moista ECDC-It hagejale viidetavalt tekitatud mittevaralise kahju eest vélja rahaline hiivitis, mille suurus on ex aequo et bono hinna-
tuna 40 000 eurot.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet 18. mai 2018. aasta vaidlustatud otsuse kohta ja ithe viite 20. juuni 2018. aasta vaidlus-
tatud otsuse kohta.

1. Esimene viide, et 18. mai 2018. aasta vaidlustatud otsusega rikuti digust olla dra kuulatud.

2. Teine viide, et 18. mai 2018. aasta vaidlustatud otsuses rikuti pShjendamiskohustust.
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