24.9.2018 Euroopa Liidu Teataja C 341/17

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsused;
— kohustada maksma [WI-le] iileelanud abikaasa pensioni;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Pohjendamaks Euroopa Komisjoni individuaalsete maksete haldamise ja maksmise ameti 16. augusti 2017. aasta otsust,
millega keelduti hagejale maksmast toitjakaotuspensioni, ja seda kinnitavat otsust, esitab hageja kaks vaidet.

1. Esimese viite kohaselt on rikutud iileelanud abikaasa mdistet ning Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi
»personalieeskirjad®) artikli 1d 16iget 2 ja VIII lisa artiklit 17, kuna komisjon tugines hageja taotluse tunnustada teda
tileelanud abikaasana tagasilikkamisel personalieeskirjades sitestatud ileelanud abikaasa moiste kitsal ja vairal
tolgendusel.

2. Teise viite kohaselt on rikutud hea halduse pshimétet ja hoolitsemiskohustust, kuna hageja hinnangul oleks komisjon
pidanud vétma arvesse kiesoleva juhtumi erakorralisi asjaolusid ja tdlgendama personalieeskirjade VIII lisa artiklit 17
nii, et hagejal kui tileelanud abikaasal on tiielik digus saada pensioni.

6. juulil 2018 esitatud hagi — CdT versus EUIPO
(Kohtuasi T-417/18)
(2018/C 341/29)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Liidu Asutuste Tdlkekeskus (esindajad: J. Rikkert ja M. Garnier)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada EUIPO 26. aprilli 2018. aasta otsus tdlkekeskusega sdlmitud lepingu iiles iitlemise kohta;

— tithistada EUIPO 26. aprilli 2018. aasta otsus vdtta iile volitused rakendada koiki vajalikke eelmeetmeid, et tagada tema
tolketeenuste jatkusuutlikkus eelkdige pakkumiskutseid avaldades;

— tithistada EUIPO otsus avaldada tolketeenuse pakkumiskutse viitega Euroopa Liidu Teataja véljaandele 2018/S 114-
258472 ja keelata EUIPO-I selle pakkumismenetluse raames lepinguid sélmida;

— tunnistada ebaseaduslikuks tdlketeenuste pakkumiskutse avaldamine ELi asutuse, organi vdi talituse poolt, mille osas
ndeb asutamismairus ette, et selle tdlketeenused osutab tdlkekeskus;
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— mdista kohtukulud vilja EUIPO-t.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene vaide, mille kohaselt on rikutud menetlust. Hageja leiab esiteks, et vdimalike erimeelsuste korral tdlkekeskuse ja
tema klientide vahel tuleb kohaldada tdlkekeskuse asutamismdairuse artikli 11 sitteid, ja teiseks, et Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) 26. aprilli 2018. aasta otsus votta iile volitused rakendada vajalikke meetmeid
tdlketeenuse pakkumise jirjepidevuse tagamiseks rikub tdlkekeskuse asutamisméidruse artiklit 11, kuna sellega ei jirgita
nimetatud sittes kahe asutuse erimeelsuste korral ette nihtud vahendusmenetlust.

2. Teine viide, mille kohaselt on EUIPO ettendgematu. Sellega seoses hageja vaidab:

— esiteks, et olukord, millesse EUIPO on ennast pannud, rikub EUIPO asutamismadruse artiklit 148 ja tdlkekeskuse
asutamismadruse artiklit 2, kuivord see voib viia kehtiva kokkuleppe puudumiseni alates 1. jaanuarist 2019;

— teiseks nahtuvad tolkekeskuse asutamismédruse artiklist 2 kui tervikust tdlkekeskuse erinevad kleidiliigid ning selle
1dikes 1 on sdnaselgelt nimetatud seitse asutust, organit ja talitust, mille seas on EUIPO, kellele tdlkekeskus osutab
nende tegevuseks vajalikku tdlketeenust. Peale selle on 1ikes 3 samuti nimetatud institutsioonid ja organid, kes
omavad kiill tolketeenistust, kuid kes vdivad soovi korral kasutada tdlkekeskuse tdlketeenust;

— kolmandaks tuleb nende kahe 16ike koosmojus jdreldada, et 1dikes 1 nimetatud asutustel puudub kaalutluspadevus
otsustada omal soovil, kas tolkekeskuse teenust kasutada, ning seetdttu voivad nad otsustada neid tolkekeskusega
siduvast kokkuleppest loobuda iiksnes juhul, kui seejirel solmitakse muu kokkulepe.

3. Kolmas viide, mille kohaselt puudub EUIPO-l padevus avaldada tdlketeenuste pakkumiskutse. Ilma et see mdjutaks
EUIPO avaldatud pakkumiskutse tulemuste hindamist, vdidab hageja, et EUIPO on pakkumismenetluse algatamise
otsusega seoses olukorras, kus ta ei saa jirgida EUIPO asutamismairuse artiklit 148 ja tdlkekeskuse asutamismairuse
artiklit 2. Lopuks mirgib hageja, et kéesoleval juhul on lepingute sdlmimine ja teenuste sisseostmine eelnimetatud
artikli 148 selge rikkumine ja seetdttu ei ole EUIPO-I digust asjaomast menetlust kuni selle tavapirase 16puni — lepingute
solmimiseni — 1abi viia.

10. juulil 2018 esitatud hagi - JPMorgan Chase jt versus komisjon
(Kohtuasi T-420/18)
(2018/C 341/30)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hagejad: JPMorgan Chase & Co. (New York, New York, Ameerika Uhendriigid), JPMorgan Chase Bank, National Association

(Columbus, Ohio, Ameerika Uhendriigid), J.P. Morgan Services LLP (London, Uhendkuningriik) (esindajad: M. Lester, QC,
barrister D. Piccinin ja barrister D. Heaton, solicitor N. French, solicitor B. Tormey, solicitor N. Frey ja solicitor D. Das)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus tervikuna selliselt, et rikkumisotsuse iihtegi versiooni ei oleks voimalik avaldada enne, kui
Uldkohus on teinud otsuse rikkumisotsuse tithistamise kohta;



