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Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Der Kldger beantragt,
— die angefochtenen Entscheidungen aufzuheben;
— die Zahlung der Hinterbliebenenrente an [WI] anzuordnen;

— der Europdischen Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stitzung seiner Klage gegen die Entscheidung des Amtes fiir die Feststellung und Abwicklung individueller Anspriiche
(PMO) der Europiischen Kommission vom 16. August 2017 iiber die Ablehnung der Gewihrung einer Hinter-
bliebenenversorgung an den Klager sowie gegen die bestitigende Entscheidung macht der Kliger zwei Klagegriinde geltend.

1. Offensichtlich fehlerhafte Beurteilung des Begriffs des iiberlebenden Ehegatten und Verstof8 gegen Art. 1d Abs. 2 und
Art. 17 des Anhangs VIII des Statuts der Beamten der Europiischen Union (im Folgenden: Statut), da sich die
Kommission auf eine enge und fehlerhafte Auslegung des im Statut vorgesehenen Begriffs des iiberlebenden Ehegatten
gestiitzt habe, um den Antrag des Klagers auf Anerkennung seines Status als iiberlebender Ehegatte zuriickzuweisen.

2. Verstof§ gegen den Grundsatz der guten Verwaltung und gegen die Fiirsorgepflicht, da die Kommission die
auf8ergewohnlichen Umstinde des vorliegenden Falls hitte berticksichtigen miissen, um Art. 17 des Anhangs VIII des
Statuts dahin auszulegen, dass der Klager entsprechend seinem Status als tiberlebender Ehegatte einen Versorgungs-
anspruch habe.

Klage, eingereicht am 6. Juli 2018 — CdT/EUIPO
(Rechtssache T-417/18)
(2018/C 341/29)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Kliger: Ubersetzungszentrum fiir die Einrichtungen der Europdischen Union (im Folgenden: CDT) (Prozessbevollméchtigte:
J. Rikkert und M. Garnier)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (im Folgenden: EUIPO)

Antrige

Der Kliger beantragt,

— die Entscheidung des EUIPO vom 26. April 2018, die mit ihm geschlossene Vereinbarung zu kiindigen, fur nichtig zu
erklren;

— die Entscheidung des EUIPO vom 26. April 2018, sich das Recht anzumafSen, simtliche vorbereitende Mafnahmen
durchzufiihren, die fiirr die Sicherstellung der Kontinuitit seiner Ubersetzungsdienste erforderlich sind, u. a. durch
Veroffentlichung von Ausschreibungen, fiir nichtig zu erklaren;

— die Entscheidung des EUIPO, eine Ausschreibung fiir Ubersetzungsdienste unter dem Az. 2018/S 114-258472 im
Amtsblatt zu veroffentlichen, fiir nichtig zu erkldren und ihm die Unterzeichnung von Vertrigen in Zusammenhang mit
dieser Ausschreibung zu untersagen;

— festzustellen, dass die die Verdffentlichung einer Ausschreibung fiir Ubersetzungsdienste durch eine Agentur oder
jegliche andere Einrichtung oder Stelle der EU, nach deren Griindungsverordnung das CDT die Ubersetzungsdienste
erbringt, rechtswidrig ist;
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— dem EUIPO die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf folgende drei Griinde gestiitzt:

1. Nichteinhaltung des Verfahrens: Zum einen gelte beim Auftreten von Schwierigkeiten zwischen dem CDT und seinen
Kunden die Modalititen von Art. 11 seiner Griindungsverordnung. Zum anderen verstofSe die Entscheidung des EUIPO
vom 26. April 2018, mit der es sich das Recht angemafit habe, vorbereitende Malnahmen durchzufiihren, die fir die
Sicherstellung der Kontinuitdt der Erbringung seiner Ubersetzungsdienste erforderlich sind, gegen Art. 11 der
Griindungsverordnung des CDT, da sie das darin bei Schwierigkeiten zwischen zwei Agenturen vorgesehene
Vermittlungsverfahren nicht einhalte.

2. Mangelnde Weitsicht des EUIPO:

— erstens verstofle die Situation, in die sich das EUIPO gebracht habe, gegen Art. 148 seiner Griindungsverordnung und
Art. 2 der Griindungsverordnung des CDT, sofern sie dazu fithren konnte, dass es ab dem 1. Januar 2019 an einer
wirksamen Vereinbarung fehlt;

— zweitens nenne der ganze Art. 2 der Griindungsverordnung des CDT die verschiedenen Arten seiner Kunden und
fithre ausdriicklich in Abs. 1 sieben Agenturen, Stellen und Amter auf, darunter das EUIPO, fiir die das CDT die fiir
ihre Arbeit erforderlichen Ubersetzungsdienste leistet. Im Ubrigen seien in Abs. 3 auch die Organe und
Einrichtungen genannt, die {iber Ubersetzungsdienste verfiigen und die Dienste des CDT auf freiwilliger Grundlage
gegebenenfalls in Anspruch nehmen kénnen;

— drittens lasse sich aus der gemeinsamen Betrachtung dieser beiden Absitze schliefen, dass die in Abs. 1 genannten
Agenturen nicht iiber den Spielraum verfiigen, auf freiwilliger Grundlage zu entscheiden, ob sie die Dienste des CDT
in Anspruch nehmen; folglich kénnten sie nur entscheiden, die Vereinbarung mit ihm zu kiindigen, wenn
anschliefend eine andere Vereinbarung in Kraft trete.

3. Keine Befugnis des EUIPO, eine Ausschreibung fiir Ubersetzungsdienste zu veréffentlichen: Ohne das Ergebnis der
Beurteilung der vom EUIPO veroffentlichen Ausschreibung vorwegzunehmen, habe sich das EUIPO mit der
Entscheidung iiber die Einleitung einer Ausschreibung in die Situation gebracht, dass es Art. 148 seiner
Griindungsverordnung bzw. Art. 2 der Griindungsverordnung des CDT nicht einhalten konne. SchliefSlich verstofSe
im vorliegenden Fall die Unterzeichnung von Vertrigen und der Kauf von Ubersetzungsdiensten klar gegen den oben
genannten Art. 148, so dass das EUIPO konkret dieses Verfahren nicht rechtmafig bis zu seinem normalen Abschluss
betreiben konne, der in der Unterzeichnung von Vertrigen bestehen wiirde.

Klage, eingereicht am 10. Juli 2018 — JPMorgan Chase u. a./Kommission
(Rechtssache T-420/18)
(2018/C 341/30)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerinnen: JPMorgan Chase & Co. (New York, New, York, Vereinigte Staaten von Amerika), JPMorgan Chase Bank, National
Association (Columbus, Ohio, Vereinigte Staaten von Amerika), ].P. Morgan Services LLP (London, Vereinigtes Konigreich)
(Prozessbevollmichtigte: M. Lester, QC, D. Piccinin und D. Heaton, Barristers, sowie N. French, B. Tormey, N. Frey und
D. Das, Solicitors)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerinnen beantragen,

— den angefochtenen Beschluss in vollem Umfang fiir nichtig zu erkliren, mit der Folge, dass keine Fassung des
Zuwiderhandlungsbeschlusses veroffentlicht werden darf, bis das Gericht tiber die Klage auf Nichtigerklarung letzteren
Beschlusses entschieden hat;



