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Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2018 r. - Consejo Regulador del Cava| EUIPO - Cave de Tain-
L’Hermitage, union des propriétaires (CAVE DE TAIN)

(Sprawa T-774/16) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny
unijny znak towarowy CAVE DE TAIN — Wczesniejsza nazwa pochodzenia ,,cava” — Pojecie ,,przywolania™
chronionej nazwy pochodzenia — Artykul 103 ust. 2 lit. b) rozporzqdzenia (UE) nr 1308/2013]

(2018/C 311/13)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Consejo Regulador del Cava (Villafranca del Penedés, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat C. Prat)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: E. Zaera Cuadrado i D. Walicka,
pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO bylo réwniez, interwenient przed Sgdem: Cave de Tain-I’'Hermitage, union des
propriétaires (Tain-U’'Hermitage, Francja) (przedstawiciel: adwokat J.-P. Stouls)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 wrzesnia 2016 r. (sprawa R 980/2015-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Consejo Regulador del Cava a Cave de Tain-I'Hermitage,
union des propriétaires.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Consejo Regulador del Cava zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C6z9.1.2017.

Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2018 r. — Intercept Pharma LTD i Intercept Pharmaceuticals
Inc | Europejska Agencja Lekéw

(Sprawa T-377/18)
(2018/C 311/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Intercept Pharma LTD (Bristol, Zjednoczone Krélestwo) i Intercept Pharmaceuticals Inc (Nowy Jork, Nowy
Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: L. Tsang, J. Mulryne, E. Amos, solicitors i H. Kerr-Peterson, barrister)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekéw

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji ASK-40399, zakomunikowanej skarzacym przez pozwang w dniu 15 maja 2018 r.,
o0 ujawnieniu pewnych dokumentéw na mocy rozporzadzenia nr 1049/2001/WE, oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.



C311/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 3.9.2018

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy jest oparty na naruszeniu prawa przez pozwang poprzez stwierdzenie, ze tiret dotyczace
,postepowania sadowego” w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1040/2001 nie ma zastosowania w niniejszej sprawie,
poniewaz dokumenty nie stanowia dokumentéw ,sporzadzonych dla potrzeb postgpowania sadowego”. Zgodnie
z prawem pozwana powinna byla stwierdzi¢, ze wylaczenie ma zastosowanie.

2. Zarzut drugi — podniesiony dodatkowo lub tytutem subsydiarnym — dotyczy tego, ze jedynym prawnie dopuszczalnym
wynikiem prawidlowego wywazenia na podstawie tiret dotyczacego interesoéw handlowych” w art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001, bylaby decyzja o nieujawnianiu dokumentéw, zwazywszy na (i) istotng wage
prywatnego interesu skarzgcych w uniknieciu ujawnienia oraz (i) jedynie niejasny i ogdlny charakter interesu
publicznego w ujawnieniu.

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2018 r. — de Volksbank | SRB
(Sprawa T-406/18)
(2018/C 311/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: de Volksbank NV (Utrecht, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci M. van Loopik, A. Kleinhout, A. ter Haar
i T. Waterbolk)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 12 kwietnia
2018 r. o obliczeniu skladek ex ante na jednolity fundusz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji za 2018 r. (SRB/
ES/SRF/2018)3);

— ewentualnie stwierdzenie niewaznosci ww. zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze rozporzadzenie delegowane Komisji
2015/63 (zwane dalej ,rozporzadzeniem delegowanym”) (*) nie obowigzuje w czeéci lub w calosci, zgodnie z art. 277
TFUE;

— w kazdym razie obcigzenie SRB kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 103 ust. 2 dyrektywy 2014/59/EU (), art. 70 ust. 2 rozporzadzenia 806/
2014 (’) i art. 4 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego, poprzez zastosowanie niedajacych si¢ poréwnaé danych w celu
ustalenia zobowigzan netto skarzacej.

— Z brzmienia i cel6w art. 103 ust. 2 dyrektywy 2014/59/EU L art. 70 ust. 2 rozporzadzenia 806/2014 wynika, ze SRB
powinna korzysta¢ z danych pochodzacych z tego samego momentu lub okresu do obliczania zobowiazan netto
zgodnie z tymi przepisami.

— Z brzmienia i celéw art. 4 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego w $wietle dyrektywy 2014/59/EU I rozporzadzenia
806/2014 wynika, ze SRB musi korzysta z dajacych si¢ poréwnaé danych, aby zapewni¢ sprawiedliwe obliczenie
oparte na profilu ryzyka banku.



