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Prasiba, kas celta 2018. gada 4. aprili — Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam/EUIPO - Lupu (“Djili”)
(Lieta T-231/18)
(2018/C 200/58)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam (Dulovo, Bulgarija) (parstavji: C. Romitan, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Victor Lupu (Buharesta, Rumanija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: prasitajs

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime “Djili” — registracijas pieteikums Nr. 15 497 662
Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2018. gada 31. janvara lémums lieta R 1902/2017-5

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— noraidit Lupu Victor apelacijas sudzibu;

— piespriest iebilduma iesniedz&jam un apelacijas stdzibas iesniedz&jam Lupu Victor atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati
— Apelacijas padome kladaini konstatgja, ka apzimé&umi ir fonétiski lidzigi.

— Apelacijas padome kliidaini konstatéja, ka konceptualajam salidzinajuma nav nozimes $aja lieta.

Prasiba, kas celta 2018. gada 16. aprili — Polskie Linie Lotnicze “LOT”[Komisija
(Lieta T-240/18)
(2018/C 200/59)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Polskie Linie Lotnicze “LOT” S.A. (VarSava, Polija) (parstavis: M. Jezewski, advokats)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2017. gada 12. decembra Lemumu lieta M.8672 (EASYJET/CERTAIN AIR BERLIN ASSETS),
Ats. nr. C(2017) 8776 final;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus Visparéja tiesa;

— noteikt Komisijai pienakumu iebildumu raksta atbildét uz prasiba noraditajiem prasitajas jautdgjumiem par attiecigas
koncentracijas ietekmes uz konkurenci izvértéSanas norisi, ki ari iesniegt konkrétus pieradijumus, kas ir Eiropas
Komisijas lémuma pamata.



11.6.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 200/47

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitdja izvirza seSus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, neizvértéjot no konkurences viedokla pilniba koncentracijas nelabvéligas sekas,
Komisija esot parkapusi Savienibas Liguma normas, ka ar ta istenoSanas noteikumus, it Ipasi Regulas Nr. 139/2004/
EK (') normas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot kliidaini noveértgjusi koncentracijas sekas attieciba uz iesp&ju sniegt gaisa
pasazieru parvadajumu pakalpojumus no un uz konkrétajam lidostam, tadéjadi pielaujot nopietnu un acimredzamu
klidu koncentracijas vértéjuma. Koncentracijas pareizi veikta analitiska vértéjuma rezultata esot jasecina, ka tas ietekme
uz konkurenci ir negativa, tostarp ta konkurenci ietekmé negativak neka koncentracijas neesamiba alternativa scenarija
gadijuma.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, neizvértéjot, vai efektivitates pieaugums, ko rada koncentracija, atsver tas
negativo ietekmi uz konkurenci, esot parkapusi “Pamatnostadnes par horizontalo apvienosanos novértésanu”.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, neparedzot pienakumus easyJet, kas lautu izvairities no batiskiem
efektivas konkurences traucgjumiem koncentracijas rezultata, esot parkapusi Liguma normas, ka arl ta istenoSanas
noteikumus.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka, nenovértéjot koncentracijas ietekmi uz iek3gjo tirgu saistiba ar valsts atbalstu, ko
Vacijas Federativa Republika iepriek§ 2017. gada 15. julija ir pieskirusi Air Berlin ka aizdevumu 150 miljonu EUR
apméra, Komisija esot parkapusi Liguma normas un to Istenosanas noteikumus. Komisija to ir apstiprinajusi ar Komisijas
2017. gada 4. septembra lémumu par Vacijas Federativas Republikas valsts atbalstu Air Berlin, C(2017) 6080 final.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, neatbilstosi piemérojot Komisijas lémumu, kas tostarp izpaudas ka lietas
faktisko apstaklu pilnigas analizes trikums, nenemot véra vairakus elementus, kas ir vajadzigi, lai uzticami parbauditu
darfjuma pilnu ietekmi uz konkurenci, ka ari nenovértéjot koncentracijas ietekmi uz ieksgjo tirgu saistiba ar Air Berlin
pieskirto valsts atbalstu, un nenoradot pamatojumu $adai nenemsanai véra, esot parkapusi LESD 296. pantu.

(') Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (EK Apvienosanas regula;
OV 2004, L 24, 1. Ipp)).

Prasiba, kas celta 2018. gada 16. aprili — Benavides Torres[Padome
(Lieta T-245/18)
(2018/C 200/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Antonio José Benavides Torres (Venecuéla) (parstaviji: L. Giuliano un F. Di Gianni, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lemumu (KADP) 2018/90 (2018. gada 22. janvaris), ar ko groza Lémumu (KADP) 20172074 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situiciju Venecuéla, un Padomes Istenosanas regulu (ES) 2018/88 (2018. gada

22. janvaris), ar ko isteno Regulu (ES) 2017/2063 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Venecuéla, ciktal
$o tiesibu aktu normas attiecas uz prasitaju, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.



