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4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan kantajan siirtimisestd tulkkauksen padosastolle tehdylld paitokselld loukattiin
huolenpito- ja avustamisperiaatetta.

5) Viides kanneperuste, joka koskee toimimatta jattimisen periaatetta ja laillisuusperiaatetta.

6) Kuudes kanneperuste, joka koskee henkilostosdantojen liitteessd IX olevan 9 artiklan 3 kohdan rikkomista ja ne bis in
idem —periaatteen loukkaamista kantajaa vastaan aloitetussa kurinpitomenettelyssi CMS 17/025.

7) Seitsemds kanneperuste, joka koskee perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdan rikkomista ja erityisesti kohtuullisten
médrdaikojen laiminlyontid edelld mainitussa kurinpitomenettelyssa.

Kanne 1.4.2018 — Manéa v. CdT
(Asia T-225/18)
(2018/C 221/37)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Camelia Manéa (Echternach, Luxemburg) (edustaja: asianajaja M.-A. Lucas)

Vastaaja: Euroopan unionin elinten kdannoskeskus (CdT)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan unionin elinten kddnnoskeskuksen 29.5.2017 tekemidn péitoksen olla uusimatta 12.11.2015
alkaen mairdaikaista sopimusta, jolla kantaja on otettu palvelukseen viliaikaiseksi toimenhaltijaksi ja joka on niin ollen
tosiasiallisesti padttynyt 31.1.2016

— madrddmadn, ettd kantaja on otettava uudelleen kddnnoskeskuksen palvelukseen 1.1.2019 alkaen tai, mikdli tdima
osoittautuu mahdottomaksi, velvoittamaan vastaajan maksamaan hanelle korvauksena aineellisesta ja aineettomasta
vahingosta, joka hinelle on aiheutunut toistaiseksi voimassa olevan palvelussuhteen menetyksestd, médrin, joka vastaa
korvausta, jonka hin olisi ansainnut, jos hin olisi edelleen pysynyt kddnnoskeskuksen palveluksessa nelja vuotta,
vihennettynd tarvittaessa muualta saatavilla maksuilla, ja suorittamaan yhteison eldkejirjestelmadn vastaavat maksut

— velvoittamaan kddnnoskeskuksen maksamaan hinelle korvauksena aineettomasta ja aineellisesta vahingosta, jota
12.11.2015 tehdystd paitoksestd on aiheutunut, 11 136 euroa henkisen kirsimyksen, 12 000 euroa ansionmenetyksen
ja 9 674 euroa aiheutuneiden avustajakulujen perusteella

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu sellaisen velvollisuuden laiminlyontiin, jonka mukaisesti kantaja olisi
asetettava ennen peruutettua tointa vallinneeseen oikeudelliseen asemaan, tosiseikkoja koskeviin virheisiin, ilmeisiin
arviointivirheisiin tai perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin ja yksikon edun huomiotta jattimiseen silld perusteella, ettd
uusi 31.1.2016 tehty péitos siitd, ettei kantajaa oteta uudelleen palvelukseen, perustui sellaisiin tekijoihin, jotka, toisin
kuin kyseisessd pddtoksessd katsottiin, eivit olleet olemassa silloin, kun kysymys hidnen ottamisestaan uudelleen
palvelukseen tuli esille vuoden 2015 marraskuussa.
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2) Toinen kanneperuste, joka perustuu ensinndkin hallintovaliokunnan maéarittiman henkilostopolitiikan huomioitta
jattamiseen silld perusteella, ettd uudelleen palvelukseen ottamatta jattdmistd koskevassa padtoksessd katsottiin, ettd
yksikon edun mukaista oli noudattaa politiikkaa, joka perustui viliaikaisten toimenhaltijoiden korvaamiseen
sopimussuhteisilla toimenhaltijoilla. Kyseinen kanneperuste perustuu toisaalta arviointivirheeseen, koska siind on
katsottu, ettd kantajan korvaaminen sopimussuhteisella toimenhaltijalla voitiin perustella kddnnoksen tukiyksikon
uudelleenorganisoinnilla, ja kolmanneksi tosiseikkoja koskevaan virheeseen, koska paatoksessa katsottiin, ettd asia oli
ndin.

)
=

Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeudelliseen virheeseen, ilmeiseen arviointivirheeseen jaftai perusteluvelvolli-
suuden laiminlyontiin, koska taannehtivasti ja ainoastaan yksikon edun perusteella on pditetty olla ottamatta kantaja
uudelleen palvelukseen vaan pikemminkin suorittaa hinelle korvauksia, vaikka kantajan mukaan peruutetun paitoksen
korjaaminen oli mahdotonta tai erityisen vaikeaa. Kyseinen paitos ei myoskddn ole vilttimiton toimenpiteen
tavoitteiden saavuttamiseksi, se ei merkitse kaikkien asiaan liittyvien tekijoiden tdydellistd uudelleentarkastelua, silld
loukataan luottamuksensuojaa ja silli jitetddn voimaan velvollisuus korjata vahinkoja, joita aiheutuu muista
alkuperiiseen pddtokseen liittyvistd sadntojenvastaisuuksista.

Kanne 8.4.2018 — Martini-Sportswear v. EUIPO — Olympique de Marseille (M)
(Asia T-237/18)
(2018/C 221/38)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Martini-Sportswear GmbH (Annaberg, Itdvalta) (edustaja: asianajaja W. Lang)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Olympique de Marseille SASP (Marseille, Ranska)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Kuviomerkin M Euroopan unionin nimeédvi kansainvilinen rekister6inti — Euroopan unionin
nimedvi kansainvilinen rekisteréinti nro 1 238 066

EUIPO:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 29.1.2018 asiassa R 1755/2017-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— toteaa viiteosaston 25.5.2017 tekemin paitoksen mitdttomaksi
— muuttaa riidanalaista paitostd siten, ettd véite hylitdan

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.



