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2. Andet anbringende om, at Parlamentet mangler kompetence til at vedtage den anfagtede afggrelse, eftersom en
interinstitutionel overforsel af en tjenestemand ikke er en ny anszttelse og eftersom Parlamentet ikke vil kunne udnytte
overforslen af sagsegeren til igen at fastsatte hans ret til udlandstillag.

3. Tredje anbringende om tilsidesattelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning samt af
Revisionsrettens tidligere afgorelse om fastsattelse af sagsogerens rettigheder, for sd vidt som enhver administrativ
retsakt, som er vedtaget af en institution, formodes at vere lovlig og for sd vidt som Revisionsrettens tidligere afgorelse i
det foreliggende tilfaclde gav sagsegeren en berettiget forventning om, at udlandstilleegget blev bevaret, s leenge han gor
tjeneste i Luxembourg.
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Parter

Sagsoger: DK (ved advokaterne S. Orlandi og T. Martin)

Sagsogt: Tjenesten for EU’s optraden udadtil (EEAS)

Sagsegerens pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:
Det fastslds:

— Afgorelsen af 23. maj 2017 om at pélaegge sagsegeren en disciplinzr sanktion, hvorved hans alderspensions nettobelgb
nedsettes med 20 %, dvs. en indeholdelse pd 1015 EUR pr. mdned, indtil den 30. september 2015 i henhold til
artikel 9, stk. 2, i bilag IX til vedtagten, annulleres.

— Subsidizrt tilpligtes EEAS at betale sagsegeren et belgb, der fastsattes efter ret og billighed, i erstatning for det lidte tab.

— EU-Udenrigstjenesten tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Til stotte for segsmalet har sagsegeren anfort to anbringender.

1. Forste anbringende er, at den anfagtede afgorelse er behaftet med anlaggelsen af dbenbart urigtige sken, dels for sd vidt
som ansattelsesmyndigheden har taget hensyn til, at sagsegeren har forvoldt institutionernes integritet et tab, som
imidlertid allerede er blevet erstattet, dels for s vidt som varigheden af den pélagte disciplinare sanktion er vilkarlig, for
sd vidt som den er blevet fastsat i forhold til sidstnavntes lovbestemte pensionsalder.

2. Andet anbringende er, at den anfagtede afgorelse er behaftet med en tilsidesattelse af proportionalitetsprincippet, idet
der i strid med loven ikke er taget hensyn til tidspunktet for de faktiske omsteendigheder, ikke er taget hensyn til
tilsidesattelsen af artikel 25 i bilag IX til vedtegten under straffesagen samt ikke er taget hensyn til sagsegerens
familiemassige situation.



