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— decyzja w sprawie spornego sprawozdania z oceny zapadta, gdy postepowanie w sprawie oceny skarzacej zostalo juz
ostatecznie zakoficzone;

— okres oceny, ktérego dotyczy sporne sprawozdanie z oceny, jest zbyt krétki, by umozliwi¢ oceng roczna;
— sporne sprawozdanie z oceny nie jest narzedziem wydajnosci pracy.

2. Zarzut drugi, dotyczacy oczywistego bledu, ktérym obarczone jest sporne sprawozdanie z oceny, poniewaz, po
pierwsze, ocena opierala si¢ po czgsci na zadaniu nieukoficzonym z powodu zwolnienia chorobowego, a po drugie,
pozytywna ocena kierownika bedacego strona trzecig zostala opatrzona w nieprawidlowy sposéb uwagami
i umniejszona przez oceniajgcych, ktérzy poza tym nie wzigli pod uwage celow.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy tego, ze decyzja z dnia 23 maja 2017 r. w sprawie nieprzyznania skarzacej awansu placowego
(zwana dalej ,decyzja ASBR”) oparta jest na niezgodnym z prawem sprawozdaniu z oceny.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy tego, Ze decyzja ASBR zostala wydana przez organ, ktéry nie miat do tego kompetengji,
poniewaz zostala wydana przez osob¢ mianowang tymczasowo na 6 miesigcy, ktéra nie miala wymaganego statusu, by

ja wydac.

5. Zarzut piaty, dotyczacy szeregu oczywistych bledow, ktorymi obarczona jest decyzja ASBR, poniewaz decyzja ta nie
mogla wykaza¢ underperformance w chwili jej wydania.

6. Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia wytycznych ASBR i postgpowania ASBR oraz naruszenia art. 41 karty, poniewaz
decyzja ASBR byla pozbawiona uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 28 marca 2018 r. - Pozza | Parlament
(Sprawa T-216/18)
(2018/C 211/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Geoffray Pozza (Waldbillig, Luksemburg) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie zaprzestania wyplaty dodatku zagranicznego z dniem 1 maja 2017 r;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII do Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii

Europejskiej, polegajacego na tym, ze Parlament blednie zinterpretowat ten przepis poprzez wydanie decyzji w sprawie
zaprzestania wyplacania stronie skarzacej dodatku zagranicznego.
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2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Parlament nie jest wlasciwy do wydania zaskarzonej decyzji, poniewaz
miedzyinstytucjonalne przeniesienie urz¢dnika nie stanowi nowej rekrutacji, w zwiazku z czym Parlament nie moze
skorzysta¢ z pretekstu przeniesienia strony skarzacej, aby po raz drugi ustali¢ jej prawo do dodatku zagranicznego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan oraz wczesniejszej decyzji Trybunatu
Obrachunkowego ustalajacej prawa strony skarzacej, poniewaz jakikolwiek akt administracyjny przyjety przez
instytucje¢ posiada domniemanie zgodnego z prawem i poniewaz w niniejszej sprawie wczesniejsza decyzja Trybunalu
Obrachunkowego wzbudzita u strony skarzacej uzasadnione oczekiwania co do utrzymania dodatku zagranicznego tak
dtugo, jak dtugo pozostaje zatrudniona w Luksemburgu.

Skarga wniesiona w dniu 28 marca 2018 r. - DK | ESDZ
(Sprawa T-217/18)
(2018/C 211/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: DK (przedstawiciele: adwokaci: S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— orzeczenie, iz,

— stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji z dnia 23 maja 2017 r. o wymierzeniu skarzacemu kary dyscyplinarnej, zgodnie
z ktérg kwota netto jego emerytury zostaje obnizona o 20 %, czyli potraca si¢ z niej 1 015 EUR miesigcznie, do dnia
30 wrzesnia 2025 r. na podstawie art. 9 ust. 2 zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego;

— tytulem ewentualnym, zasadza si¢ od ESDZ na rzecz skarzacego kwote ustalona ex aequo et bono tytulem
naprawienia szkody;

— ESDZ zostaje w kazdym razie obcigzona kosztami postepowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwsze, dotyczacy oczywistych bledow, ktorymi obarczona jest zaskarzona decyzja, poniewaz, po pierwsze,
organ powotlujacy nie wzigl pod uwage wyrzadzonej przez strong skarzacg szkody dla integralnosci instytucji, ktéra juz
zostala naprawiona, a po drugie, czas trwania wymierzonej kary dyscyplinarnej jest arbitralny, gdyz zostal ustalony
w odniesieniu do przepisowego wieku przejScia przez niego na emeryture.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci, ktorym obarczona jest zaskarzona decyzja z racji
niezgodnego z prawem braku wzigcia pod uwage tego, jak dawno mialy miejsce okolicznosci faktyczne, braku wzigcia
pod uwage naruszenia art. 25 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego w toku postegpowania karnego, a takze braku
wzigcia pod uwage sytuacji rodzinnej skarzacego.



