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Actiune introdusd la 23 martie 2018 - PlasticsEurope/[ECHA
(Cauza T-207/18)
(2018/C 190/58)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: PlasticsEurope (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: R. Cana, E. Mullier si F. Mattioli, avocati)

Parata: Agentia Europeand pentru Produse Chimice

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea actiunii ca fiind admisibild si Intemeiatd;

— anularea deciziei atacate;

— obligarea ECHA la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in aceste proceduri; si

— impunerea oricdror alte masuri necesare.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci parata a sivarsit o eroare vaditd in aprecierea informatiilor care, evaluate in mod
corect, nu ar putea sustine concluzia paratei, precum si pe faptul cd nu a luat in considerare toate informatiile referitoare
la studiile in desfasurare. De asemenea, parata a savarsit o eroare vaditd de apreciere deoarece a omis sa stabileascd faptul
cd (a) existd dovezi stiintifice ale unor probabile efecte grave ca urmare a proprietitilor sale care afecteazd sistemul
endocrin asupra mediului inconjuritor si cd (b) asemenea dovezi ar da nastere unui nivel de ingrijorare echivalent cu cel
pentru substantele enumerate la literele (a)-(e) din articolul 57 din REACH.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia contestatd incalcd articolele 59 si 57 litera (f) din Regulamentul REACH
prin identificarea BPA drept o SVHC pe baza criteriului previzut la articolul 57 litera (f), intrucat articolul 57 litera (f)
acoperd doar substantele care nu au fost incd identificate in temeiul articolului 57 literele (a)-(e).

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd incalcd articolul 2 alineatul (8) litera (b) din Regulamentul REACH
intrucat intermediarii sunt exceptati de la intreg titlul VII si nu intrd, asadar, in domeniul de aplicare al articolelor 57 si
59 sau al autorizdrii.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia atacatd incalcd principiul proportionalitdtii intrucat includerea BPA in
lista substantelor candidate, in cazul in care este neintermediard, depiseste limitele a ceea ce este adecvat si necesar
pentru atingerea obiectivului urmdrit §i nu este mdsura cea mai putin constrngitoare la care ar fi putut sd recurgd

agentia.
Actiune introdusd la 26 martie 2018 — Vanda Pharmaceuticals/Comisia
(Cauza T-211/18)
(2018/C 190/59)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Vanda Pharmaceuticals Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: M. Meulenbelt, B. Natens, A.-S. Melin, si
C. Muttin, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare C(2018) 252 final a Comisiei din 15 ianuarie 2018 de refuzare a autorizatiei de
introducere pe piatd in temeiul Regulamentului (CE) nr. 726/2004 pentru ,Fanaptum — iloperidond”, un medicament de
uz uman, precum si a concluziilor stiintifice si a motivelor de refuz din 9 noiembrie 2017 si a Raportului de evaluare a
Comitetului pentru medicamente de uz uman din 9 noiembrie 2017;

— in subsidiar, anularea numai a respectivei Decizii de punere in aplicare C(2018) 252 final a Comisiei;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd evaluarea riscului potentialului aritmogen al iloperidonei este nemotivatd (si, in
orice caz, este vadit eronatd) si incalca principiul egalitdtii de tratament.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd evaluarea mdsurilor propuse de reducere a riscului iloperidonei este nemotivatd
(si, In orice caz, este vadit eronatd) si incalcd articolul 5 alineatele (1) si (4) din Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE)
si principiul egalitatii de tratament.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ci evaluarea efectelor intarziate ale iloperidonei este nemotivata si incalcd articolul 5
alineatele (1) si (4) TUE.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd cerinta de identificare a unei populatii in care iloperidona ar avea efecte

superioare altor produse incalcd articolul 5 alineatele (1)-(3) TUE, articolul 12 si articolul 81 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 726/2004 (") si principiul egalititii de tratament.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd evaluarea globala riscuri/beneficii a iloperidonei este nemotivati (si, in orice caz,

este vadit eronatd).

(") Regulamentul (CE) nr. 726/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 31 martie 2004 de stabilire a procedurilor
comunitare privind autorizarea si supravegherea medicamentelor de uz uman si veterinar si de instituire a unei Agentii Europene
pentru Medicamente (JO 2004 L 136, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 44, p. 83).

Actiune introdusi la 29 martie 2018 — Deutsche Lufthansa/Comisia
(Cauza T-218/18)
(2018/C 190/60)

Limba de procedurd: germana
Piartile
Reclamantd: Deutsche Lufthansa AG (Koln, Germania) (reprezentant: A. Martin-Ehlers, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei Comisiei Europene din 31 iulie 2017 in cazul SA.47969, C(2017)5289 — Aeroportul Hahn;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.



