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— die Rechtswidrigkeit von Art. 3 Abs. 2 Buchst. b des Beschlusses 2010/788/GASP in der Fassung des Beschlusses 2016/
2231/GASP und von Art. 2b Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 1183/2005 festzustellen;

— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht der Klager vier Klagegriinde geltend, die im Wesentlichen mit den in der Rechtssache T-163/
18, Amisi Kumba/Rat, geltend gemachten Klagegriinden identisch oder diesen hnlich sind.

Klage, eingereicht am 8. Mirz 2018 — Mende Omalanga/Rat
(Rechtssache T-176/18)
(2018/C 161/84)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Kliger: Lambert Mende Omalanga (Kinshasa, Demokratische Republik Kongo) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte
T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois und A. Guillerme)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Der Kliger beantragt,

— den Durchfithrungsbeschluss (GASP) 2017/2282 des Rates vom 11. Dezember 2017 zur Anderung des Beschlusses
2010/788|GASP tiber restriktive Mafinahmen gegen die Demokratische Republik Kongo fiir nichtig zu erkldren, soweit

der Klager damit in Nr. 12 des Anhangs II des Beschlusses 2010/788/GASP und in Nr. 12 des Anhangs Ia der
Verordnung (EG) Nr. 1183/2005 belassen wird;

— die Rechtswidrigkeit von Art. 3 Abs. 2 Buchst. a des Beschlusses 2010/788/GASP in der Fassung des Beschlusses 2016/
2231/GASP und von Art. 2b Abs. 1 Buchst. a der Verordnung (EG) Nr. 1183/2005 festzustellen;

— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht der Klager vier Klagegriinde geltend, die im Wesentlichen mit den in der Rechtssache T-163/
18, Amisi Kumba/Rat, geltend gemachten Klagegriinden identisch oder diesen hnlich sind.

Klage, eingereicht am 8. Mirz 2018 — Kazembe Musonda/Rat
(Rechtssache T-177/18)
(2018/C 161/85)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klager: Jean-Claude Kazembe Musonda (Lubumbashi, Demokratische Republik Kongo) (Prozessbevollmichtigte: Rechts-
anwilte T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois und A. Guillerme)
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Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Der Kldger beantragt,

— den Durchfithrungsbeschluss (GASP) 20172282 des Rates vom 11. Dezember 2017 zur Anderung des Beschlusses
2010/788|GASP tiber restriktive Maffnahmen gegen die Demokratische Republik Kongo fiir nichtig zu erkldren, soweit
der Kldger damit in Nr. 11 des Anhangs II des Beschlusses 2010/788/GASP und in Nr. 11 des Anhangs la der
Verordnung (EG) Nr. 1183/2005 belassen wird;

— die Rechtswidrigkeit von Art. 3 Abs. 2 Buchst. b des Beschlusses 2010/788/GASP in der Fassung des Beschlusses 2016/
2231/GASP und von Art. 2b Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 1183/2005 festzustellen;

— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht der Klager vier Klagegriinde geltend, die im Wesentlichen mit den in der Rechtssache T-163/
18, Amisi Kumba/Rat, geltend gemachten Klagegriinden identisch oder diesen dhnlich sind.

Klage, eingereicht am 12. Mirz 2018 — VJ/EAD
(Rechtssache T-180/18)
(2018/C 161/86)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klager: V] (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin N. de Montigny)

Beklagter: Europdischer Auswirtiger Dienst

Antrige

Der Kldger beantragt,

— den Berechnungsbogen, der ihm vom EAD mit E-Mail vom 22. Juni 2017 tibermittelt wurde, und, soweit erforderlich,
die Gehaltsabrechnung, mit der ihm die Zahlung der Erziehungszulage fiir seine Kinder zuerkannt wurde/werden wird,
aufzuheben;

— dem Beklagten samtliche Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf die folgenden beiden Griinde gestiitzt:

1. Mit dem ersten Klagegrund wird die Einrede der Rechtswidrigkeit geltend gemacht, weil die angefochtene Entscheidung,
der Vermerk vom 15. April 2016, auf den sie gestiitzt sei, und die Leitlinien des EAD gegen das Statut der Beamten und
seinen Anhang X verstiefen.

2. Mit dem zweiten Klagegrund wird die Rechtswidrigkeit der angefochtenen individuellen Entscheidung gertigt. Dieser
Klagegrund gliedert sich in funf Teile:

— Mit dem ersten Teil wird ein Verstof gegen die Grundsitze der Vorhersehbarkeit, des Vertrauensschutzes und der
Rechtssicherheit und ein Verstoff gegen den Grundsatz der guten Verwaltung sowie der erworbenen Rechte des
Klagers geriigt.



